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(Fortsetzung und Schluss von S. 128.)

Die Berechtigung zur Annahme, dass der reinen Gesichts-
empfindung schon vor ihrer Verbindung mit einem Urtheil die
riumliche Form zukomme, haben wir durch die philosophischen
Vorarbeiten nachgewiesen. Jetzt wollen wir diese Form selber de-
finiren. Wir verstehen darunter nichts anderes als den Complex
simmitlicher Netzhaulbilder oder das ganze Bild, in welchem die
Umgebung sich nach den Geseizen der Camera obscura, der Re-
fraction und der Perspective auf der Netzhaut abbildet. Dieses
Bild wird in riumlicher Ausdehnung, ohne welche iiberhaupt von
einem Bilde nicht die Rede sein kann, empfanden. Dieser Em-
pfindung ist eine gewisse Localisation von vorn herein eigen; denn
niemals gibt es ecine Lebensepoche, deren wir uns erinnern, oder
die wir an Kindern beobachten kbnnten, in welcher diese Empfin-
dung in der Netzhaut localisirt wire. Sie liegt von vorn herein
vor dem Auge im Allgemeinen und in umgekehrter Ordnung aller
Contouren, entgegengesetzt ihrer Anordnung auf der Netzhaut.
Diese Behauptung, welche allerdings allen bisherigen Theorien
widerspricht, hat dennoch bei ndherer Betrachlung gar nicht so
viel Befremdendes; vielmehr bieten sich in anderen Gebieten des

Archiv I. pathol. Anat. Bd.XXXVIL. Hfs. 4. 29



442

Nervensystems zahlreiche Analogien. Wenn wir z. B. unsere Glied-
maassen fithlen, ein Gefiihl, welches freilich durch Bewegung der-
selben vermehrt und verdeutlicht wird, aber doch auch ohne alle
Bewegungen existiren kann, so-fiihlen wir dieselben nichiim Ver-
lauf unserer sensiblen Nervenbahnen, auch nicht allein in den
peripherischen Endpunkten der Nervenfasern, sondern in ihrem
ganzen Umfange; wir werden uns nur jhrer Husseren Form be-
wusst, nicht ihrer inneren Structur. Wir flihlen hier also etwas,
was iiber die beschrinkte Grenze ‘der Nerven selber hinausliegt,
wenn auch die Nerven immer als Leiter dieses Gefithls zu be-
trachten sind. Noch auffallendere Beispiele fiir eine Empfindung,
die ausserhalb der entsprechenden Nerven localisirt wird, sind die
bekannten Fille von Amputationen, in welchen die Amputirten ihre
fehlenden Glieder deutlich zu fihlen glauben. Am merkwiirdig-
sten erscheint mir jener von Professor Krause in Gostingen mit-
getheilte Fall eines Mannes, welcher von Geburt an einen ver-
stimmelten Vorderarm mit Fingerrudimenten besass und dennoch
die Linge seines ausgebildeten Vorderarmes stets gleich der des
gesunden empfand (Beitrige zur Neurologie der oberen Extrem.
1865. S.38). Dass die Nervenstimme itberall nichis dariiber dem
Gehirn Uberliefern, an welcher Stelle ihres Verlaufes sie gereiat
werden, ist bekannt, oder hichstens darf man nach eipigen zwei-
deutigen Experimenten am Ulnaris ihnen ein sehr unvollkommenes
Vermbgen hierfiir zugestehen. Aber man irrt auch, wenn man
behauptet, dass alle Reize in den peripherischen Endigungen der
Nerven empfunden wiirden. ,An den peripherischen Enden“
wire richtiger zu sagen; in der That sind es die Umgebungen
der Nervenenden, in welchen das Gefiihl localisirt wird. Wir
fihlen unsere Haut als eine zusammenhiingende Fliche, nicht zu-
sammengeseizt aus einer zahllosen Menge einzelner den Nerven-
enden entsprechender sensibler Punkte; wir fiihlen beim Tasten
auf einer gradlinigen Kante, diese in ununterbrochener Continuitiit
verlaufen, auch ohne dass wir mit der fastenden Hand dariiber
hinstreichen, ein blosser Druck gegen eine Hauistrecke geniigt,
Beweis genug, dass wir nicht in den einzelnen Nervenenden die
Empfindung localisiren, sondern ausserhalb derselben in der um-
gebenden Hauifliiche und sogar ausserbalb unseres Korpers; denn
ich glaube nicht, dass irgend eine Reflexion oder psychische Action
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nothig ist, damit wir den Tasteindruck aus unseren Organen heraus
in die Aussenwelt versetzen. Ebenso unmittelbar wahrgenommen
wird die noch weiter hinaus localisirte Tastempfindung, wenn wir
mittelst eines Stabes einen zweiten Kdrper beriihren.

Aus allem Diesen ergibt sich, dass wir iiberhaupt niemals
unsere Empfindung in die Nervenenden selbst localisiren, sondern
dass es von der Beschaffenheit des Organes abhiingt, durch wel-
ches die Nervenenden den Reiz erhalten, wohin derselbe in un-
serer Empfindung localisirt wird. Wie das Tastorgan uns veran-
lasst, die Wahrnehmung an die Oberfliche unseres Korpers zu
verlegen, und eine Sonde, mit der wir filhlen, gleichsam eine Ver-
lingerung des Tastorganes, uns veranlasst, die Empfindung an ihr
enifernieres Ende zu localisiren, so veranlasst uns der ganze Ap-
parat des Auges, die Lichtempfindung stets draussen vor dem
Auge zu empfinden. Sollen wir noch weiter Antwort geben auf
die Frage, wie das zugeht? so miissen wir vorliufig unsere Un-
wissenheit eingestehen. Wir kinnen bis jetzt nur das Factum als
eine Erfahrungssache hinstellen, und es dadurch unserer Einsicht
einigermaassen ndher riicken, dass wir es in eine Kategorie mit
vielen analogen Thatsachen in anderen Gebieten des Nervensysiems
setzen. > )

Ganz idhnlich wird es uns mit der zweiten Behauptung gehen,
dass auch die Umkehr simmtlicher Contouren in der Empfindung
gegeniiber dem wirklichen Netzhautbilde eine angeborene Eigen-
schaft sei. Diese Behaupiung wird -dadurch bewiesen, dass wir
nie im Leben einen Zeitraum nachweisen kbnnen, in welchem wir'
auch nur einzelne Objecte umgekehrt gesehen hitten. Vielmehr
dentet die unabiinderlich feste Ordnung aller subjectiven Licht=
erscheinungen im Gesichtsfeld, so dass stets ein Drueck auf der
rechten Seite eine Lichterscheinung auf der linken, ein unten aus-
gelibter Druck die Lichterscheinung oben veranlasst, ganz drin-
gend darauf hin, dass dieser Ordnung keine Complication meh-
rerer Empfindungen, keine psychische Reflexion, Gewohnheit oder
dergl., sondern nur eine unmittelbar angeborene Einrichtung zu
Grunde liegt. Niemals wird eine Stérung in dieser Ordnung beob-
achtet, vielmehr ist in Krankheitsfillen aus der Stelle einer sub-
jectiven Lichterscheinung im Gesichisfelde stets eine Art von Be-
rechnung auf den Sitz der Sirung in der Retina zu machen.

29*
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Wiren Reflexactionen der Augenmuskeln, also eine erlernte ge-
wohnheitsmissige Verbindung zwischen Augenmuskelgefithlen und
Retinaeindriicken die Ursache der umgekehrten Ordnung des Ge-
sichtsfeldes, so miissten wir erwarten, in pathologischen Fillen
diese Ordnung auch einmal gestdrt zu finden. Dass iiberall diese
Theorien {iiber die Muskelgefiihle zur Erklirung der rdumlichen
Form der Empfindung nicht zu gebrauchen sind, haben wir ansser-
dem oben nachgewiesen.

Wiederum kann man aber weiter fragen, worauf beruht im
Einzelnen diese angeborene Einrichtung, dass die Empfindung im
Gesichisfeld umgekehrt ist wie das Netzhautbild? der bekanunten
Erklirung von Johaunnes Miiller, dass es fiir uns ganz gleich-
giiltig sei, in welcher Lage das Netzhautbild empfunden wiirde, so-
fern nur nicht einzelne Gesichtsobjecte, sondern alle gleichmissig
umgekehrt erscheinen, kann ich nicht zustimmen. Denn es wiirde
bei einer anderen Lage des Netzhautbildes, wenn dasselbe z. B.
um die Achse gedreht quer lige und demgemiss auch im Gesichis-
feld Alles quer erschiene, was jetzt senkrecht ist, eine Disharmonie
zwischen dem Tastsinn und der Gesichtsempfindung entstehen,
welche sich hochst wahrscheinlich doch bemerklich machen missie,
wenn auch die Gewohnheit vieles ausgleicht. Der Tastsinn miisste,
sobald er nicht unter der Controle des Auges, sondern mit ver-
schlossenen Augen gelibt wiirde bei der umgekehrten Lage des
Netzhautbildes und seiner Empfindung zu den entgegengesetzien
Resultaten wie der Gesichissinn fiibren. Da diess niemals der
Fall ist, so bleibt nur der eine Schluss iibrig, dass die Empfin-
dung der Netzhaut von vorn herein die umgekehrte Lage wie das
Netzhautbild hat.

Man konnte nun den Grund fiir die Umkehr der Netzhaut-
empfindung darin suchen, dass man den einzelnen lichtempfinden-
den Nervenelementen der Retina die angeborne Fihigkeit zuschreibt,
die Richtung der Lichistrahlen unmittelbar aufzufassen, welche sie
treffen, oder mit Schleiden kinnie man annehmen, dass die Za-
pfen alle Lichireize so empfinden missten, als wiren sie durch
den Kreuzungspunkt der Richtungsstrahlen gegangen (Zur Theorie
des Erkennens durch den Gesichissinn, 1861), wofiir als Beispiel
der Scheiner’sche Versueh zu sprechen scheini. Dann wiirde
allerdings allein daraus, dass die Empfindung stets vor dem Auge
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liegt, von selber auch die Umkehr folgen. Dieser Annahme kin-
nen wir mit gewissen Restrictionen beistimmen; es wird nimlich
dabei die schon oft von uns hervorgehobehe Trennung zwischen
der reinen Empfindung und dem wirklichen Sehen besonders wich-
tig. Das bewusste Sehen oder Erkennen besteht aus der Empfin-
dung und einem hinzugesellten Urtheil, welehes nicht allein auf
der optischen, sondern zugleich auch noch auf damit combinir-
ten anderen namentlich Muskelempfindungen beruht. So kann es
dazu kommen — was nicht leicht auszusprechen und dennoch mei-
ner Ueberzeugung nach ganz richtig ist — dass die Empfindung
jedes einzelnen Retinapunktes auf der hinzugehtrenden Richtungs-
linie vor dem Auge liegt, und dennoch unser Urtheil iiber die
Richtung des gesehenen Objectes irren kann. Die Empfindung
kommt nimlich nicht so einfach in derselben Form, wie sie von
der Retina erfasst wird zum Bewusstsein, sondern indem sie zum
Bewusstsein kommt, wird sie combinirt mit Muskelgefiihlen, wel-
che ausser anderen Attributen unserem Urtheil auch die Wahr-
nehmung der Richtung der gesehenen Objecte iibermitteln, soweit
die Gesichtsempfindung eine riumliche Form -hat und zu Raum-
anschauungen fithren soll, muss sie zu diesem Zweck mit Muskel-
gefiihlen combinirt und dem activen Eingreifen des Verstandes
unterworfen werden. Wenn wir also den Retinazapfen die Eigen-
schaft zuschreiben, dass ihre Empfindung in der Richtung ihrer
eignen durch den Kreuzungspunkt der Richtungsstrahlen hinaus
verlingerten Achse liegt, so folgt daraus weiter nichts, als dass
die Gesammiempfindung der Retina umgekehrt wie das Netzhaut-
bild steht. Soll aber irgend ein Object seiner réumlichen Bezie-
hung nach von uns erkannt und localisirt werden, so geniigt diese
Eigenschaft der Retinaelemente nichi. Die Gesammiempfindung
muss in ihren einzelnen Theilen specialisirt werden, das kann nur
durch Bewegungen des ganzen Auges geschehen und zu diesen
Bewegungen gibt jene Eigenschaft der Retinaelemente den Antrieb.
Im Allgemeinen erfahren wir wohl durch. die reine Empfindung
diejenige Seite, von welcher irgend ein Lichteindruck ins Auge
hineindringt; um aber speciell jeden Punkt seiner Lage nach rich-
tig zu erkennen, welcher sich auf der Netzhaut abbildet, dazu
miissen wir die Augenachsen auf ihn heften, und diese Bewegung
ist es, welche durch das Muskelgefithl unser Urtheil leitet, Daher
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ist es mbglich, dass wir durch ein ungewohntes oder dem Zweck
nicht enisprechendes Muskelgefiih! {iber die wirkliche Lage eines
Objectes getiiuscht werden, wiihrend doch die reine Netzhautempfin-
dung ein anndhernd richtiges Motiv fiir die Localisation desselben
lieferte.

Wenn wir also nach diesen Erwigungen jener Annahme, die
iibrigens, wie ich gern gestehe, noch schirfer zu beweisen ist,
beitreten, dass die einzelnen Zapfen und Stibehen, wenn dieselben
auch Licht empfinden sollten, stets in der Richtung ihrer verlin-
gerten Achse empfinden, so haben wir nun nachzuweisen, dass
man unter der Netzhautempfindung ein zusammenhingendes Ganze,
das ganze Gesichtsfeld mit allen Contouren verstehen muss. Ohne
mich jetzt schon auf eine Erklirung der identischen Netzhautstel-
len einzulassen, muss ich doch hier des Streites gedenken, der
sich in den letzten Jahren zwischen der Identitdtstheorie und der
Projectionstheorie erhoben hat, ohne dass eine geniigende Theorie
des Sehens bisher daraus resultirt wire. Die Kimpfer auf beiden
Seiten sind von einzelnen Beobachtungen und Experimenten aus
an die Sache herangetreten, ohne ganz bis auf den Kern gedrun-
gen zu sein. Die Vertheidiger der Identititstheorie, namentlich
Hering, beschiiftigte sich zu einseitig mit der Netznautempfin-
dung, und construirte sein System allein aus den Beobachtungen
iiber dieselbe, wiihrend er der Muskelempfindung beinah alle mit-
wirkende Bedeutung absprach. Dagegen die Vertreter der Pro-
jectionstheorie wie Nagel und besonders Wundt sind von Beob-
achtungen f{iber den Einfluss der Muskeln auf den Sehact unter
pathologischen und physiologischen Verhilinissen ausgegangen und
haben, indem sie den Muskelgefiihlen fast alles riumliche Erken-
nen zuschrieben, die Empfindung der Netzhaui zu wenig beachtet.
Bei Hering erscheint alles Orientiren im Raume, die Richtung
der Gesichisobjecte, ja sogar die Beurtheilung ihrer Grosse und
Entfernung hervorgegangen aus den Eigenschaften beider Netzhiute
ohne Einfluss der Muskelgeftible; freilich ist der von jhm con-
struirte Sehraum ganz erheblich verschieden von dem wirklichen
Raum, mehr als frither wohl irgend -ein idealistischer Philosoph
geglaubt hat. Nach der strengen Projectionstheorie spielt dagegen
die Netzhaut eine sehr untergeordnete Rolle beim Sehen. Sie
kommt nur in sofern in Betracht, als sie eine gewisse Anzahl
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lichtempfindender Punkte ohne allen riumlichen Zusammenhang
enthiilt. Erst die Muskeln und die von ihnen ausgehenden Be~
wegun-gsgefﬁhle bringen einen Zusammenhang zwischen diesen
Punkten hervor; die Grisse einer Augenbewegung ist der einzige
Maassstab fiir jede gesehene Raumgridsse und Entfernung. Ein
unendlich complicirtes System von Lichtpunktempfindungen mit
Reflexbewegungen und deren associirten Empfindungen bewirkt
jede Localisation im Gesichtsfeld, sei-es Grosse, Entfernung oder
Richtung eines gesehenen Objectes.

Fiir uns sind beide Theorien, so fein und so weit sie ins
Einzelne gearbeitet sein mdgen, ganz unbrauchbar, weil sie von
vorn herein versiumt haben, zwischen Empfindung und Beurthei-
lung des Empfundenen strenge zu trennen. Beide Theile experi-
mentiren mit gesehenen Objecten, d. h. mit Urtheilen, und fiihren
ihre Theorien so aus, als widren diese Urtheile reine nothwendige
" Empfindungen. Wir konnen desswegen von vorn herein beide
Theorien verwerfen, ohne ihre einzelnen Ausfiihrungen weiter zu
verfolgen, obwohl es' leicht wire nachzuweisen, was meistens die
Gegner schon an jhren Gegnern geleistet haben, dass die Projec-
tionstheorie der Erfahrung widerspricht, indem sie nicht die Dop-
pelbilder geniigend erkldren kann, und dass die ldentitdtstheorie
unfihig ist, die Einwirkung der Augenmuskeln in normalen und
pathologischen Fillen zu deuten, welche letztere Hering bisher
in auffallender Weise ignorirt hat. Wir sind weit entfernt, den
zahlreichen von beiden Seiten angesieliten Experimenten ihren
Werth zu bestreiten, wir halten es nur fiir hochst gefihrlich, auf
Grund weniger und namentlich einseitiger Experimente bedeutende
Theorien zu bauen, welche nur im Zusammenhang mit einer sehr
umfangreichen Erfahrung und durch philosophisches Denken ge-
funden werden kinunen.

Als reine Empfindung der Neizhaut miissen wir nun, &hnlich
wie Johannes Miller es gethan und in annihernder Ueberein-
stimmung mit Schopenhauer aber im Widerspruch mit fast allen
anderen neueren Physiologen, das ganze Gesichisfeld mit allen
darin enthaltenen Contouren auffassen, so weit dasselbe vor dem
Hinzutreten irgend eines Urtheils zu denken ist. Es ist darin
nicht die Rede von dem Erkennen irgend eines Objectes, denn
sobald diess geschehen soll, muss sich die Netzhautempfindung
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mit einem Urtheil combiniren, es ist nur gemeint das Abgrenzen
aller Linien gegen einander, welches Aubert ausdriicklich schon
als eine Beurtheilung des Gesehenen auffasst. Unserer Auffassung
nach liegt das in der riumlichen Form der Empfindung einbegrif-
fen, dass die Contouren aufgefasst werden. Diese Empfindung ist
in einer gewissen Weise localisirt, aber nur ganz im Allgemeinen
vor dem Auge. 8obald der Ort irgend eines Objectes erkanni wer-
den soll, gesellt sich ein Urtheil hinzu, und die Netzhautempfin-
dung bildet nur neben Muskelgefiihlen ein Motiv fiir das Urtheil.
Jeder lichigebende Punkt wird unmittelbar in einer gewissen Rich-
tung aufgefasst, aber nur ganz im Allgemeinen; sobald seine Rich-
tung wirklich beurtheilt und erkannt werden soll, miissen Bewe-
gungen des Auges eintreten, welche die Augenachse auf den Punkt
richten, und jene Empfindung gibt nur das Motiv fiir diese Bewe-
gung und weiterhin fiir das Urtheil, welches sich daran schliesst.
Das Auffassen von Contouren durch reine Empfindung ohne Ur-
theil hat gar nicht so viel Befremdendes, als man vieileicht nach
den ausserordentlichen Ansirengungen dasselbe auf Umwegen zu
erkliren und den hinfigen rathlosen Verzweiflungsrufen der Phy-
siologen erwarten sollte. Erinnern wir uns nur mancher That-
sachen aus dem gewbhnlichen Leben. Ich will noch nicht erwih-
nen den Zwang der Contouren beim stereoskopischen Sehen oder
bei pseudoskopischen Mustern, Ausdriicke, welche von Aubert
von seinem Standpunkte aus mit Recht fiir ganz unverstindlich
erklirt werden, weil er iiberhaupt keine Empfindung von Contou-
ren kennt; ich will nur daran erinnern, wie oft im Leben wir
Contouren wahrnehmen, ohne gleich zu erkennen, welchem Object
sie angehren. Z. B. wir betrachten unterm Mikroskop das ver-
wickelte Bild von Gefissnetzen, Zellen und Bindegewebsgeriist;
dann sind alle Contouren von vorn herein sichtbar, nirgends eine
Liicke im Gesichisfeld, aber lange dauert es, bis wir die Contou-
ren alle auf ihre Ursachen reducirt, d. h. bis wir die Bilder rich-
tig gedeutet haben, und wir miissen zufrieden sein, wenn uns
iiberhaupt eine richtige Deutung gelingt. Ganz analog ist' es, wenn
wir Wolken am Horizont mit Bergziligen verwechseln, wenn wir
den Giebel eines nahen Hauses, welches grisstentheils verdeckt
ist, fiir die ferne Spitze eines Berges halten oder den Blick auf
eine gemalte Mauer verwechseln mit der weiten Aussicht auf das
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Meer. In dem Moment, wo wir unsern Irrthum gewahr werden,
tritt die Analogie mit der richtigen Deutung des mikroskopischen
Bildes ein.

Es kann nicht anders sein, als dass uns allgemein zugegeben
werden muss, dass bei der hier vorgetrageunen Auffassung der Ge-
sichtsempfindung ausserordentlich viele Schwierigkeiten wegfallen
fiir die Erklirung der Art und Weise, wie wir uns iiberhaupt im
Raume orientiren. Die ganze Thitigkeit der Augenmuskeln, die
man schon immer mit Recht als Vermittelungsglied zwischen der
Retinaempfindung und unserem Urtheil betrachtet hat, wird jetzt
erst begreiflich. So lange wie man sich denkt, dass durch die
Empfindung der Augenbewegung die Gesichtsempfindung tberhaupt
erst eine rdumliche Qualitit erbiilt, so lange gehdrt nothwendig
noch eine ganze Reihe weiterer Annahmen, die in der Erfshrung
-durch nichts gestiitzt sind, dazu, um iiberhaupt zu erkliren, dass
wir rdumliche Anschauungen gewinnen, Da miissen sich mit je-
dem lichtempfindenden Retinapunkt bestimmte Bewegungsgrossen
associiren und zu einem Ganzen verschmelzen; die Empfindung in
den willkiirlichen mancherlei Stérangen leicht unterworfenen Mus-
keln muss gerade so wie eine von unserem Willen ganz unab-
hingige Sinnesempfindung durch Gewohnheit und Uebung dauernde
Gestalt bekommen; da aber dieselben Bewegungsgrossen fiir sehr
verschiedene Raumgrissen angewandt werden miissen, je nachdem
die Objecte ndher oder ferner sind, so ist wiederum gar nicht zu
begreifen, wo dennoch die Unterschiede der Tiefendimension in
der Wahrnehmung herkommen ; dazu miissen wieder nene Annah-
men gefunden werden. Aubert sagt (L c p.261): ,Wie wir
uns den Objecten gegentiber orientiren lernen bei der fortwih-
rend wechselnden Lage unserer Netzhaut, von weleher selbst wir
absolut nichts wissen, weiss ich mir nicht zu erkliren.* TUnd
wenn wir bereits gelernt haben, uns zu orientiren, ,sollen wir da
fortwihrend nnbewusste Schliisse iiber die Griosse unserer Bewe-
gungen, fortwihrende Reductionen der Netzhautbilder auf die Be-
wegungsgrossen und umgekehri machen? So complicirt diese
Thitigkeit erscheint, so konnen wir uns doch keine andere Art
der Erklirung denken.“ In der That, diese Schwierigkeiten sind
sehr gross, ja wenn man sie ganz consequent verfolgt, so sind sie
uniibersteiglich, denn es ist in der That ungereimt, wie wir oben
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nachgewiesen haben, die riumliche Qualitit der Netzbautempfin-
dung durch die intensive Grisse von Bewegungen erkliren zu
wollen.

Dagegen sind wir in Stand geseizt, sobald wir eingesehen
haben, dass die durch die Netzhaui allein vermittelte Empfindung
die Auffassung sdmmlicher Contouren im Gesichisfeld in ihrer
bestimmien Ordnung enthilt, an der Hand der Erfahrung und
Selbstbeobachtung sowohl den Einfluss der Augenmuskeln auf den
Sehact zu analysiren, als auch die Ari, wie wir uns iiberhaupt
orientiren lernen, zu verstehen. Vor dem Hinzutreten jeden Ur-
theils, haben wir gesagt, ist die Netzhautempfindung schon eini-
germaassen localisirt, d. h. sie liegt nur vor dem Auge ohne
einen bestimmten Anhall; sie gibt dadurch jedem auf sie zu
griindenden Schlusse die Weisung, die Ursache der Empfindung
vor dem Auge zu suchen. Erinnern wir uns, dass wir alle ent-
optischen Erscheinungen ebenso wie die Aderfigur im Allgemeinen
vor dem Auge sehen, ohne dass wir einen Anhalt haben, sie ir-
gendwohin zu localisiren, so wird es verstindlicher, was wir mit
jener allgemeinen Localisation der Netzhautempfindung vor dem
Auge meinen. Wir kinnen Nachbilder und alle entoptischen Er-
scheinungen natiirlich auf reelle #ussere Objecte projiciren und
dadurch sie in eine bestimmte Entfernung versetzen, aber das ist
nicht n&thig; wir kdnnen sie auch fiir sich allein ohne Verglei-
chung mit dusseren Objecten betrachten, z. B. im vollig finsteren
Zimmer, und werden sie immer vor dem Auge in einer Ent-
fernung sehen, die wir gar nicht genau bestimmen konnen. Vor
dem ruhenden Auge, noch ehe es Bewegungen zu machen ge-
lernt hat, befindet sich also das Bild der umgebenden Welt, so-
weit sie vom Gesichtsfeld umfasst wird, und es ist nicht die
Aufgabe, den Verlauf der Contouren selber durch Beweguhgen zu
begleiten und dadurch erst kennen zu lernen, sondern vielmehr,
die mit einem Schlage des Lides fertig sich darbietenden und
empfundenen Contouren so zu deuten, dass man ibre reale Ur-
sache erkennt. Diess lernt das Kind mit der Entwickelung des
Verstandes, indem es einmal das Material der Netzhautempfindung
zu immer weitergehenden Schliissen verwerthet, dann aber auch,
indem es ohne Zweifel durch die Muskelgefiihle wesentlich unter-
stiitzt wird in diesen Schliissen.
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Das Material der Netzhautempfindung umfasst also das ganze
Gesichtsfeld, dessen Form und Ausdehnung verschiedentlich ge-
messen worden ist. Dass darin unfer normalen Verhilinissen die
Liicke des blinden Fleckes und verschiedene kleinere Liicken vor-
kommen, ohne dass wir es im Sehen bemerken, ist eigentlich
nicht wunderbarer, als dass wir iliberhaupt da nicht sehen, wo
wir keine Augen haben. Ich finde gar keinen Grund, sich den
Kopf dariiber zu zerbrechen, wie jene Liicke von unserem Ur-
theil ausgefiillt wird. Sie wird ebensowenig von unserem Urtheil
ausgefiilllt oder {iberhaupt beriicksichtigt, wie die hinter uns gele-
genen Dinge. Die Dinge werden desswegen nicht zusammen-
schrumpfen, weil wir einen Theil von ihnen nicht sehen; nur
wenn grade das Ende einer Linie vom blinden Fleek verdeckt
wird, muss sie natiirlich kiirzer erscheinen. - Ebenso verhilt sich’s
in pathologischen Fillen, wenn das Gesichtsfeld ringsum oder
von einer Seite her eingeschriinkt ist, oder umschriebene Partien
der Netzhaut unempfindlich gegen Licht geworden sind. Patholo-
gische Vergrosserungen des blinden Fleckes gehtren z. B. zu den
hiufigen Erscheinungen. Dabei kommt es niemals vor, dass die
Patienten die Objecte verkleinert sihen; jede Mikropsie ist auf
Accomodationsstbrungen zu beziehen. Im Gegentheil, oft werden
die Kranken, welche seit Jahren schon an Gesichtsfeldbeschriin-
kung leiden, erst durch die Untersuchung des Arztes auf diesen
Uebelstand aufmerksam, welcher ihnen selber bis dahin ganz ent~
gangen war. Nur Theorien, welche auf ‘dem Idealismus ruhen
und die Empfindung mit dem Urtheil iiber dieselbe verwechseln,
konnen dem blinden Fleck einen Einfluss auf die Beurtheilung
der Grosse von Objecten und {iiberhaupt auf den Sehact zu-
schreiben. ’

Das wichtigste Material, welches die Netzhautempfindung dem
Verstande liefert,. sind ohne Zweifel die Contouren, wodurch sich
die Objecte von einander abgrenzen, in welchen ihre Formen aus-
gedriickt sind. - Unbewusste Schliisse sind allerdings sehr viele
nothig, um diese Formen richtig zu deuten, aber keine, die nicht
auch’ bewusst werden konnten. Fragen wir die Maler nur, wie
sie es machen, “ein Gemilde mit tiuschender Wahrheit auf die
Leinwand zu bringen. Sie kinnen es nicht, wenn sie nicht jenen.
Schliissen nachspiiren, welche wir von Jugend auf gemacht haben,
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um aus den vielfach verzogenen und mannigfaltigen Contouren
die Formen der Objecte zu erkennen, d. h. vor Allem die Ge-
seize der Perspective. Aus ihnen geht hervor, dass wir sehr
wohl auf Grund der Neizhautempfindung allein ein Urtheil iiber
die Tiefendimension, iiber Grésse und Entfernung haben kdnnen
ohne Riicksicht auf die Augenbewegungen. Es ist bisweilen here
vorgehoben worden, dass das Wahrnehmen der Tiefe so unmittel-
bar sich uns aufdreiinge, dass wir nicht erst auf dem Umwege
eines Schlusses zu dieser Wahrnehmung zu gelangen schienen.
Ein gewisser Zwang zur Tiefenwahrnehmung scheint hiufig in dem
Material der Netzhautempfindung zu liegen, ich erinnere besonders
an die stereoskopischen Effecte. Hering hat sogar Versuche an-
gestellt, welche beweisen sollen, dass einige Theile der Retina ge-
schickter seien, ihre Eindriicke in grissere Entfernung auszulegen
als andere. Diese Versuche sind jedoch von einem falschen Ge-
sichtspunkte aus unternommen. Die Erkenntniss der Tiefendimen-
sion ist immer ein Urtheil, denn unser Sinnesorgan ist eine
Fliche, welche an sich unmoglich die Tiefe unmittelbar erfassen
kann. Es gehirt eine active Thitigkeit des Geistes, d. h. der ur-
theilende Verstand dazu, um zu unterscheiden, welche Theile der
wahrgenommenen Objecte nidher und welche ferner liegen. Aber
sehr wohl kénnen in der Empfindung, die an sich nur eine sehr
allgemeine Localisation hat, Motive fiir den Verstand liegen, so-
bald er die Ursache der Empfindung erkennen will, den Objecten
nihere oder weitere Entfernung zuzuschreiben. Diese Motive
konnen mehr oder weniger zwingend sein, und. je stirker der
Zwang ist, je unmittelbarer scheint uns die Wahrnehmung der
Tiefe.

Dieser Zwang liegt meistens in einer bestimmien Anordnung
der Contouren, welche indessen so mannigfaltis sein kann, dass
wir schwerlich in kurzen Worten eine Uebersicht tiber alle mog-
lichen Fille gewinnen konnen. Des Beispiels wegen fiihre ich die
Figur einer vierseitigen Pyramide an, welche mit einfachen Linien
so gezeichnet ist, dass wir schrig von oben auf ihre Spitze se-
hen. So lange wir diese Figur so deuten, dass die Spitze nach
oben liber die Fliche des Papiers hervorragt, bleibt das Bild un-
_veriindert; plotzlich aber veranlasst uns die reproductive Einbil-
dungskraft, die Figur so zu deuien, als wenn wir auf die Grund-
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fliche einer hohlen Pyramide sihen, deren Spitze unter die Fliche
des Papiers vertieft erscheint. Auf das Schema einer solchen
hohlen Pyramide bezogen ist die Figur wieder ebenso ruhig vor
unseren Augen als vorher, bis diese Vorstellung wieder mit der
ersten wechselt. Hier werden wir wieder auf den von Kant so
genannten Schematismus des Verstandes gefiihrt, der nach Kant's’
eigenem Ausdruck , eine verborgene Kunst in den Tiefen der
menschlichen Seele ist, deren wahre Handgriffe wir der Natur
schwerlich jemals abrathen und sie unverdeckt vor Augen legen
werden.“  Allein diese ausserordentliche Schwierigkeit, die dem
grossen Philosophen in diesem Prozess zu liegen schien, beruht
vorzugsweise darauf, wie wir oben schon erwihnt haben, dass er
die Schemata, auf welche der Verstand die sinnlichen Eindriicke
bezieht, als etwas a priori vor aller Erfahrung im Verstande Vor-
handenes betrachtet. = Sehr viel leichter zu begreifen ist die
Sache, wenn man sich klar machi, wie die Schemata entstehen.
Das Kind lernt erst aus den Contouren im Gesichisfeld Schliisse -
machen auf die Form der Objecte, und je ofter diese Uebung
stattfindet, je schneller und leichter ist der Prozess, ein gesehe-
“nes Bild auf ein Schema zu beziehen, z. B. die Linien einer Py-
ramide auf diese selbst. Die Schemata sind auf diese Weise nur
abstrahirte Vorstellungen aus den sinnlichen Eindriicken, welche
die schnelle Beurtheilung neuer Eindriicke erleichtern. Kant
fihrt ein sehr complicirtes Beispiel an, indem er sagi: ,, Der
Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher meine Ein-
bildungskraft die Gestalt eines vierfiissigen Thieres allgemein vor-
zeichnen kann.“ An einfacheren Beispielen wie an Figuren, die
aus wenigen Linien zusammengesetzt sind, lernt man, dass diese
im Gedichtniss erhaltenen Regeln sich keineswegs immer auf
ganze Objecte beziehen, sondern oft nur Regeln sind fiir die Be-
urtheilung der Lage einzelner Linien im Raume. Die einfachsten
stereoskopischen Versuche, z. B. der beriihmie Wheatsstone’sche
Versuch, sind Beispiele davon, wie wir durch ganz bestimmte
einfache Netzhautempfindungen zu ganz bestimmten Urtheilen iiber
die Lage einer Linie im Raum veranlassi werden; und weil eben
eine fertige, sehr oft befolgte und im Gedichtniss bewahrte Regel
uns {iber den Prozess des Schliessens s¢ schnell hinweghilft,
dass wir es vollig unbewusst vollziehen, so glauben wir, die
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Wahrnelimung der Tiefendimension kénne ebenso unmittelbar von
uns aufgefasst werden, wie eine reine Empfindung.

Diese Regeln sind offenbar ebensowohl abstracte Grundsiize,
die wir unbewusst uns angeeignet haben, als Schemata von Bil-
dern. Einer der allerwichtigsten fiur die Entwickelung des Seh~
vermbgens ist der Grundsatz, dass mit der abnehmenden Grisse.
des Gesichtswinkels die Entfernung des Objects zunimmt. Ich
will diesen Grundsatz nicht als die einzige Quelle unserer Ur-
theile iiber Grdsse und Entfernung hinstellen, denn weiter unten
werden wir noch den Einfluss der Muskelgefiihle in dieser Hin-
sicht zu berlicksichtigen haben, aber doch ist er die hauptsich-
lichste Quelle. Fortwihrende Vergleiche zwischen den Objecten
des Gesichtsfeldes, zu denen uns zunichst die Empfindung der
Contouren durch die Netzhaut das Motiv bietet, dann aber auch
die Bewegungen des Aﬁges sehr behiilflich sind, verschaffen uns
den Maassstab iiber die relative Grisse der Objecte, und ist ein
Object seiner Grdsse nach bekannt, so erscheint es stets um so
ferner, *je kleiner sein Netzhautbild oder sein Gesichtswinkel ist.
Diese Sehliisse lernen wir milhsam als Kinder, bis sie uns so un-
veriusserliches Eigenthum geworden sind, dass wir sie unbewusst
bestéindig mit grosser Schnelligkeit ausfithren. Wir sind dann
plétzlich staunend tiberrascht, wenn die altbewidihrten Regeln zu
einer Tduschung f{ithren. Wir schlossen z. B. nach einem &hnli-
chen Princip, dass eir im Nebel erscheinender Mensch sehr
entfernt sei, und sein Netzhautbild in unserem Auge ist so. gross
wie nur das eines Riesen sein kann, wenn er sich in der von
uns zu schnell geschiitzten Entfernung befindet. Desswegen kommt
uns der Mensch ungewdhulich gross vor, bis er uns so nahe
kommi, dass der Nebel auf die Klarheit seines Bildes keinen Ein-
fluss mehr hat und wir nun zu unserer Ueberraschung finden,
dass wir ihn viel zu gross geschitzt hatten.

Solche und #hnliche THuschungen sind vorzugsweise die
Wege, auf welchen wir jene allgemeirien Regeln wieder entdecken,
die wir uns unbewusst bei der Entwickelung unseres Verstandes
und Sehvermogens angeeignet haben. Wir  finden dann, dass
diese Regeln hervorgegangen sind theils aus Eigenschaften der
Netzhautempfindung, theils aus dem Versiande, welcher in jener
das Motiv zu seinem Urtheil gefunden hai. Der Grundsaiz z. B.,
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dass triibere, von Nebel bedeckte Objecte ferner sind als rein und
klar erscheinende, entwickelt sich aus der hiufigen Vergleichung
darauf beziiglicher Empfindungen und der Uebung, sie zu beur-
theilen. In diesem Sinne sind die Erscheinungen der Irradiation,
der Stereoskopie und Pseudoskopie hochst instructiv.

In Bezug auf die Irradiation muss ich mir die bei den Phy-
siologen im Ganzen sehr verpdnte Erlaubniss ausbitten, mich auf
einige Beobachtungen unter freiem Himmel ohne alle Hebel und
Schrauben zu berufen,. fiir die ich eine gewisse Vorliebe besitze,
namentlich gegeniiber den neueren Arbeiten von Volkmann und
Aubert. Frither nannte man Irradiation nur das Grissererschei-
nen weisser oder iiberhaupt sehr heller Objecte auf schwarzem
Grunde, wihrend jetzt Volkmann auch entdeckt hat, dass sehr
kleine schwarze Punkie auch eine ganz geringe Vergrosserung auf
weissem Grunde erleiden, also eine Irradiation von schwarz auf
weiss in beschrinktem Maasse auch stattfinden kann. Hochst auf-
fallend muss ich es finden, dass man in diesen mit grossem Auf-
wand von Experimenten und Rechnungen ausgefiihrten Arbeiten
die Sache geniigend erklirt zu haben glaubt, wenn ndchgewiesen
ist, dass das Netzhautbild eines hellen Objectes theils dureh phy-
sikalische Zerstreuungskreise, veranlasst durch die brechenden
Medien, theils durch physiologische oder sensible Zerstreﬁungs—
kreise, veranlasst durch die Lichtintensitit des Objectes vergrds-
sert werde. Dabei ist gar nicht beriicksichiigt, dass das Netzhaut-
bild allein gar nicht geniigt, um unser Urtheil iiber die Grosse
eines Objectes festzustellen. Grissenurtheile sind nie getrennt
von Entfernungsurtheilen und enthalten immer die Relation zwi-
schen Netzhautbild und Entfernung des Objectes. Nun ist eine
Thatsache, dass ndhere Objecte stets mehr Licht in unser Aunge
senden und dahér auch heller erscheinen, als fernere unter der
Voraussetzung, dass beide absolut die gleiche Menge Licht auns-
strahlen. In der Regel trifft also die grossere Helligkeit mit
einem grisseren Netzhautbilde zusammen, so dass man Sich sehr
gut denken kann, dass daraus ein-Moliv fiir den Verstand wird,
hellere Gegenstinde verhiltnissmissig- grosser zu schétzen. Jéner;,
sorgfiltigen physiologischen Untersuchungen @ber Irradiationser-
scheinungen, bin ich weit entfernt, ihre Bedeutung abzusprechen,
allein sie erkldren nur nicht die allgemein verbreitete Erscheinung,
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dass wir tiberall geneigt sind, hellere Objecte grisser zu schitzen
als eben so grosse dunkle. Folgendes Beispiel ist fiir mich sehr
belehrend gewesen: Ich sah nach Sonnenuntergang auf eine
breite Wasserfliche, welche mir gegeniiber von einem vollig grad-
linigen ebnen Ufer, wie von einem schwarzen, breiten, horizonta-
len Streifen begrenzt wurde. Der Mond stand mir gegeniiber
nicht sehr hoch am Himmel, so dass sein Reflex im ruhigen Was-
ser eine allmiihlich breiter werdende hellleuchtende Briicke von
meinem Standpunkt bis unmittelbar an den jenseitigen Uferrand
bildete. Die Hauptlichtmasse lag dem Ufer nahe und nun konn-
ten Alle, die es sahen, sich des Eindrucks nicht erwehren, dass
an jener Stelle das Ufer eingebuchtet und verschmilert, das Was-
ser aber breiter und wie nach oben gewdlbt erscheine. Durch
ein Concavglas, durch welches ich die Sterne ohne Strahlen sehe,
fasste ich nun das Ufer scharf ins Auge und verfolgte seine Linie
von rechts nach links und links nach rechts und fand, dass sich
dabei an keinem Punkte wirklich eine Einbuchtung zeigte, sondern
dass ich sebr wohl im Stande war, die Linie auf Grund der Em-
pfindung meiner Netzhaut filir vollkommen grade zu erkennen.
Aber sowie die Aufmerksamkeit sich wieder vom Ufer ab aufs
Wasser wandte, gleich war dieselbe Tduschung wieder da und
war nicht zu vertilgen. Ganz analog beobachtet man eine Ein-
buchtung am Horizont, wenn das Sonnenbild im Begriff ist, sich
hinter ihn zu versenken. Hier habe ich auch bemerkt, dass die
Sonne, wenn sie etwa zur IMilfte hinunter gesunken ist, nicht
mehr wie der Abschnitt des Kreises, sondern breiter wie der
einer querliegenden Ellipse erscheint. Das ist nichi eine Vergris-
serung des Netzhautbildes durch Zerstreuungskreise, die in dem
letzteren Falle namentlich gar unicht zu erkliren wire, sondern
ein Hiniibergreifen des Urtheils iiber die Grenzen der Empfindung,
veranlasst durch die Intensitiit der Empfindung, in welcher das
glinzende Bild sich so bedeutend hervorhebt neben der dunklen
Umgebung. Diess Motiv, seinem Ursprung nach halb psychisch,
halb physiologisch, ist ohne Zweifel tiberall wirksam, wo weisse
Gestalten grisser erscheinen als schwarze und schliesslich auch
in jenen Experimenten mit weissen und schwarzen Linien und
Quadraten.

Verwandt mit diesen Fillen, in denen die Intensitit der Em-
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pfindung das Urtheil irre leitet, sind jene Fille, in denen die ex-
tensive Eigenschaft der Empfindung, ein bestimmter Verlauf der
Contouren den Irrthum veranlasst, die sogen. Psendoskopie. Be-
kannt ist das Z&llner’sche Muster, in welchem die breiten Paral-
lellinien, die von schmalen in ab- und aufsieigender Richiung
schrig durchschnitien werden, zu convergiren und divergiren
scheinen. Am stirksten ist die Tduschung, wenn man die Figur
so dreht, dass man die Diagonale grade vor sich hat, weniger,
wenn man sie senkrecht oder horizontal ansieht, sie verschwindet,
wenn man die ganze Fliche bis zu einem gewissen Winkel gegen
die Visirebene neigt. Hering’s und Kundts Erklirung der Er-
scheinung durch die ungliickliche Sehnentheorie ist durch Aubert
abgefertigt. Schwierig ist es allerdings, eine geniigende Erklirung
zu geben, aber doch sind wir ni‘cht' gemeint, so vollig rathlos wie
Aubert die Sache liegen zu lassen. Der Gesichtspunkt, von dem
aus wir sie beurtheilen missen, ist der, dass es, wie wir ohen
gezeigt haben, nicht unsinnig ist, von e¢inem Zwang der Coniouren
in unserem Urtheil zu reden. Alle Urtheile unseres Gesichissin-
nes werden durch Motive in der Empfindung bestimmt, und kom-
men nach gewissen Regeln und Grundsitzen zu Stande, die wir
uns allmihlich unbewusst angeeignet haben.

Suchen wir die Regeln im vorliegenden Falle des Zollner’-
schen Musters auf, so finden wir, dass die zahlreichen schrigge-
stellten feinen Paralleliinien, welche die groben kreuzen, diese
letzteren gewissermaassen in ihre eigene Lage mit hiniiberzuziehien
suchen; es ist, als wenn eine Macht von der grisseren Zahl auf
die kleinere ausgeiibt wird; aus dem Anffassen der zahlreichen
schrigen Linien entspringt die Neigung, die wenigen, welche sich
dieser Richtung widersetzen, in demselben Sinne aufzufassen, je-
doch nur so lange, wie die Streifen so durcheinander gemischt
sind, wie im Z61lner’schen Muster. Es ist dort bekanntlich immer
ein Streifen, in welchem die schrigen Linien von links oben nach
rechts unten geneigt sind, mneben einen gestellt, in dem die Neij-
gung der schrigen Linien von rechts oben nach links unten geht
und nur so lange dieser Contrast existiri, dauert die Tduschung.
Decken wir den zweiten, vierten und sechsten Streifen im Muster
mit weissem Papier zu, so stehi der Rest der Streifen, in wel-
chem die schrigen Kreuzungslinien alle in gleichem Sinne verlau-
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fen, vollkommen parallel. Daraus schliessen wir, dass jenes Zah-
lenverhiliniss nicht genligi, um die T4uschung hervorzurufen, son-
dern dass der Contrast der verschiedenen Richtung der Linien
eine nothwendige Bedingung ist. Der Contrast ist aber nur dann
miglich, wenn man nicht nur eine Linie mit Aufmerksamkeit
fixirt, sondern moglichst weithin die nében einander liegenden
zugleich beachtet. Fixirt man eine der starken Linien im Muster
mit voller Aufmerksamkeit, so wird man sie stets so senkrecht
finden, wie sie wirklich gezeichnet ist, nur die indirect gesehenen,
seitlich gelegenen erscheinen schrig und picht in dem Maasse,
als wenn man fiberhaupt keine einzelne scharf fixirt, sondern
mglichst allen zugleich die Aufmerksamkeit zuwendet. Dabei
finde ich keinen erheblichen Unterschied, ob man wit einem oder
mit beiden Augen auf das Muster sieh{. Der erste ganz ober-
flichliche Blick auf’s Muster lisst uns noch nicht die THiuschung
in vollem Maasse empfinden, die aufmerksame Betrachtung des
ganzen, ohue dass wir eine Linie speciell fixiren, bringt die Er-
scheinung auf den hochsten Grad und bewirkt auch, dass wir
fortwilhrend unrohige Bewegungen mit dem Auge iiber das Muster
hin machen; dadurch werden fortwihrend Vergleiche zwischen
der Lage der verschiedenen Linien angestellt und keine fixirt,
Je linger wir so fortfahren, je intensiver driingt sich die Tiu-
schung uns auf; nur wenn wir die Aufmerksamkeit auf eine Linie
conceniriren, tritt eine grossere Ruhe in der Erscheinung ein.
Drehen wir das ganze Muster so um die Achse, dass wir senk-
recht auf die Diagonale sehen, so ist die Tduschung am stiirk-
sten; aber es wird ein neues Moment bemerklich: nur diejenigen
Streifen, deren schriige Kreuzungslinien jetzt fiir unser Gesichts-
feld senkrecht stehen, bieten die Neigung zum Convergiren gegen
ihre Nachbaren, wihrend die anderen, deren Kreuzungslinien fiir
unser Gesichtsfeld horizontal liegen, gar nicht oder wenig von
ihrer wahren Lage abzuweichen scheinen. Diess deutet darauf,
dass der Zwang, der offenbar von den zahlreichen Kreuzungslinien
ausgeiibt wird, am stirksten ist, wenn diese senkrecht stehen,
d. h, wohl, wenn ihre Lage verhiltnissmissig am leichtesien und
sichersten erkannt werden kann. Denn keine Lage einer Linie
scheint mir im Allgemeinen so leieht richtig erkannt werden zu
konnen, als die senkrechte. Mbglich ist es freilich, dass fiir mein
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Ange der in geringem Grade vorbandene Astigmatismus mit in
Rechnung zu ziehen ist, denn die senkrechten Linien erscheinen
mir bei gewthnlicher Sehweite von 12 Zoll stets reiner und
schwiirzer als die horizontalen; doch diirfte dieser geringe Unter-
schied bei den meisten Beobachtern, namentlich bei in geringem
Grade kurzsichtigen, eben so sein. Dreht man dagegen das Zoll-
ner’sche Muster so um die Achse, dass es einen bestimmien
spitzen Winkel mit unserer Visirebene bildei, so hort die Tduschung
auf, und zwar von dem Augenblicke an, wo die schrigen Kreu-
zungslinien in der Empfindung so nahe an einander riicken, dass
sie zu einem Ganzen zu verschmelzen scheinen. Diess deutet
noch einmal darauf hin, dass die schrigen Kreuzungslinien theils
durch ihre eigne charakteristisch ausgesprochene Lage, so lange
wir sie deutlich erkennen, theils durch den Contrast mit den be-
nachbartien jenen Zwang zur Tduschung erzeugen, d. h. sie bilden
unter solchen Bedingungen ein Motiv zu einem falschen Urtheil.
Iech will nicht behaupten, dass damit die Erklirung vollig ab-
gethan sei, aber die Erscheinung steht doch wenigstens nicht mehr
isolirt da, sie ist in eine gewisse Beziehung zm analogen Erschei-
nungen gesetzt worden. Der Contrast zeigte sich im Gebiet der
Farbenempfindung von grossem Einfluss; dort rief die lebhafte
Empfindung einer Farbe auf einer umschriebenen Retinapartie die
Empfindung der complementiren in den benachbarten Theilen her-
vor. Hier ist es die Empfindung sehr charakteristisch ausgespro-
chener Contouren, welche in den benachbarten Theilen des Ge-
sichtsfeldes in gewissem Sinne entgegengesetzte Contouren bervor-
ruft oder forderi; d. h. wenn keine Contouren iberhaupt in der
Nachbarschaft vorhanden sind, so-werden keine neue hervorgerufen,
aber die vorhandenen werden, wenn sie einigermaassen dazu ge-
eignet sind, im Sinpe der Forderung aufgefasst, und bewirken so
eing, Urtheilstiuschung. Hering hat noch einige andere instructive
Figuren geliefert, welehe in einfacheren Linien als das complicirte
Z6llner’sche Muster dieselbe Erscheinung darbieten. Z. B. ein
Quadrat in einen Kreis hineingezeichnet erscheint so, dass die
graden Seiten in entgegengesetzier Richtung wie ihre zugehérigen
Kreisbtgen schwach gekriimmt aussehen. Ich erinnere noeh an
die den Architekten wohlbekannte Erscheinung, welche auch auf
denselben Principien beruht, dass die horizontalen Parallellinien
' 30 *
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unter dem Giebelfelde einer antiken Tempelform stets sich in der
Mitte einander zu nihern scheinen, indem die obere im enigegen-
gesetzten Sinne des Giebelwinkels nach unten auszuweichen sirebt.
s bleibt dabei immer einigermaassen dunkel, was man charakie-
ristisch ausgesprochene Conlouren nennen will, und darauf weiss ich
nur die Antwort zu geben, dass es solche sind, welche durch sehr
deutliche und einfache Linien die Empfindung vorzugsweise nach
einer Seite hinlenken. Dem Einfluss dieser Linien gegeniiber fiihlt
das Auge gewissermaassen ein Bediirfniss, entgegengesetzte Ein-
driicke zu empfinden, und dringt durch solche physische Mittel den
Verstand von seinem normalen Urtheil auf eine irrthiimliche Bahn.

Nachdem wir auf diese Weise den Zwang, welchen die Con-
touren der Empfindung auf unser Urikeil tiben konnen, niher be-
trachtet haben, wird es uns nicht schwer sein, den Zwang zur
doppeldugigen Stereoskopie gleichfalls daraus zu erkidren. Unmit-
telbare Netzhautempfindung und Gesichisfeld haben wir bisher als
Synonyme gebrauveht und werden es aucn ferner ihun, nur wo
grade der Begriff der Empfindung besonders betont werden sollte,
haben wir ersteren Ausdruck bevorzugt. Nun haben wir eben zwei
Gesiehtsfelder, weil wir zwei Augen haben und doch nur einen
Verstand, der aus beiden ein Urtheil gewinnen soll, ein Ich, wel-
ches durch die doppelten Gesichisorgane eine einfache Anschauung
der Welt gewinnen soll. 1n der Netzhautempfindung des einen
Auoges sind alle Contouren seines ganzen Gesichtsfeldes enihalten,
aus denen der Verstand die Motive zum Erkennen der Objecte
nehmen soll. Wenn nun das andere Auge nach einer anderen
Riehtung sihe und villig andere Bilder auffasste, so wiirde der
Verstand entweder nur die Bilder des einen Auges berlicksichtigen
und die des anderen vernachldssigen miissen, oder er miisste zu
gleicher Zeit zwei verschiedene Eindriicke durch zwei Organe, die
nichi{s mit einander zu thun haben, verarbeiten, d. h. zwei Urtheile
fillen miissen. Letzteres ist erfahrungsmissig unmdglich, das Per-
ceptionsvermogen kann nur eine Wahrnehmung zur Zeit bewiltigen.
Daftir spricht am schlagendsten die berlibmie asironomische Beob-
achtung, dass niemand in demselben Momente einen Gesichis- und
Gehdrs-Eindruck zugleich auffassen kann; ausserdem  kbnnen wir
dasselbe durch tigliche Selbstbeobachtung constatiren. Folglich
ist nar ein Weg iibrig, auf welchem dennoch beide Augen ver-
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~ werthet werden kdnnen: sie miissen beide in der Weise nach der-
selben Rich'tung sehen, dass ihre Gesichisfelder in allen Einzel-
heiten auf einander passen. Die Natur vollzieht ohne unser Zuthun
eine mathematische Operation, indem sie die angeschaute Welt sich
nach bestimmten Gesetzen auf unserer Netzhaut projiciren ldsst,
so dass wir sie als einen Complex von Bildern im Gesichisfeld
empfinden. Soll nun das Empfindungsmaterial aus beiden Augen
‘zu einem einzigen Urtheil verwerthet werden, so miissen natiirlich
alle jéne Bilder des einen Gesichtsfeldes mit denen des anderen
congruent sein, sonst wiirde bei der Gewalt, welche iiberhaupt die
Contouren auf das Urtheil ausiiben, nothwendig eine grosse Verwir-
- rung entstehen miissen. Wir milssen uns stets erinnern, dass wir
es in der Empfindung nicht mit einzelnen Objecten zu thun haben,
auf die sich grade die Aufmerksamkeit richtet, sondern mit gan-
zen Gesichtsfeldern, in denen die - einzelien Objecte einen be-
stimmten Platz unter vielen anderen benachbarten einnehmen.
Wenn also die geometrische Projection des einen Gesichtsfeldes
nicht mit der des anderen congruent ist, so kann nicht ein ein-
ziges Object als solches richtig beurtheilt werden, es sei denn,
dass der Verstand den Eindruck des einen Auges ganz vernach-
lissigt. Nuh tritt der wichtige Umstand ein, dass beide Augen
durch ihre natiirliche Lage eine in geringem Grade von einander
verschiedene perspectivische Ansicht jhrer Objecte erhalten. Dem-
gemdiss werden die Gesichtsfelder beider Augen. wenigstens in
Bezug auf die mittleren Objecte in geringem Grade mit einander
incongruent. Das eine Auge sieht von diesen Objecten ein wenig
mehr von der einen, das andere ein wenig mehr von der anderen
Seite. Aber der Verstand findet in diesem Umstand ein vorziig-
liches Mittel, um die Tiefendimension, die Korperlichkeit der Ob-
jecte zu erkennen. Wenn ein Object so beschaffen ist, dass das
eine Auge eine recht bedeutend andere Ansicht von ihm erhilt
wie das andere, so ist das durch seine Ausdehnung in der Tie-
fendimension zu erkliren; es muss kirperlich gegen uns vorragen,
damit jenes der Fall sein kann. Dass der Verstand dieses sehr
plausible Hiilfsmittel wirklich benutzt, um die Tiefendimension zu
erkennen, wird durch die Tiuschung bewiesen, welche die Stere-
oskopie uns bietel. Sie ist der experimentelle Beweis fiir jene
Behauptung. Wenn jedem Auge eins von zwei villig eongruenten
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Bildern dargeboten wird, so dass es wombglich das ganze Ge-
sichtsfeld ausfiillt, so ist es ziemlich gleichgiiliig, nach welcher
Richtung die Augen sehen; die Bilder werden in eine Anschauung
verschmolzen, und von der Stellung der Augen verspiiren wir
hichstens den weiter unten zu behandelnden Einfluss, welchen die
Muskelgefiihle ausiiben kidnnen; die gemeinsame Anschavung ist
nicht wesentlich verschieden von der, die wir durch ein Auge er-
halten ktnnen. Wenn aber beide Bilder eine leichle Incongruenz
zeigen, dass jedes in dem Sinne perspeciivisch verschoben er-
scheint, wie es in Wirklichkeit dem einen Auge erscheinen wiirde,
so tritt in der gemeinsamen Anschauung die sehr bemerkens-
werthe Wirkung hervor, dass ein Zwang darin herrscht, die Ob-
jecte alle kirperlich aufzufassen, viel entschiedener, als wenn nur
ein einzelnes Bild betrachtet wiirde. Je stiirker jene seitliche per-
spectivische Verschiebung, desto stirker der Eindruck des Reliefs,
eine Thatsache, welche besonders schlagend durch das Telestere-
oskop von Helmholtz bewiesen wird.

Um stereoskopische Versuche zu machen, muss man jedem
Auge ein besonderes Bild bieten, so dass also die Sehachsen,
welche sonst in der Regel auf einen Punkt convergiren, einander
annihernd parallel werden. Von dieser ungewdhnlichen Stellung
kounte man wobl einen Einfluss auf die Beurtheilung des Bildes
erwarten, zumal da man im Allgemeinen sehr geneigt ist, den
Augenmuskeln und Gefithlen einen unbestimmi grossen Einfluss
auf den Sehaci zuzuschreiben. Nachdem wir nun aber der Netz-
hautempfindung schon die rdumliche Form zugesprochen, und aus
ihr allein bereits die Urtheile iiber Grosse und Entfernung abge-
leitet haben, nachdem wir den michtigen Einfluss der Contouren
des Gesichisfeldes auf die Beurtheilung der Formen anerkannt
haben, was bleibt da nech {ibrig fiir die Thitigkeit der Muskeln?
Doch bleibt ihr noch ein gerdumiges Feld, wenn auch nichi so
gross, wie die moderne Projectionstheorie ihr gewdhri. Wollen
wir die Riehiung erkennen, in welcher ein Object liegt, dessen
Contouren wir empfinden, so miissen wir es mit den Sehachsen
fixiren, und das Muskelgefiilhl der Augenmuskeln in Harmonie
mit dem des ganzen Korpers gibt uns das Motiv, um ein richti-
ges Urtheil’ zu bilden. Wir sagten schon, dass in der Netzhaut
die Fihigkeit liegt, im Allgemeinen die Richtung der empfangenen
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Lichteindriicke™ aufzufassen; dadurch erklirt sich die umgekehrte
Lage der Empfindung gegeniiber dem wirklichen Netzhautbilde.
Aber diese [Fihigkeit dient nur dazu, den Augenmuskeln den Im-
" puls zu geben, dass sie die Stelle des deutlichsten Sehens auf
das zu erkennende Object zu richten im Stande sind. Halten
wir ein Auge zu, so werden 'wir beim raschen Vorstoss mit dem
Finger jedesmal ein fixirtes Object verfehlen, weil die Fixation
mit einem. Auge allein uns nicht so sicher im Raum orientirt als
die mit beiden, besonders wenn plotzlich diese Gewohnheit unter-
brochen wird. Jedoch fehlen wir nicht sehr weit und konnen
beim langsamen Vorstrecken des Fingers immer ganz sicher den
gésehenen Raum durchmessend das Object treffen. Dabei leitet
“uns augenscheinlich mehr die Wahrnehmung der Contouren des
Gesichisfeldes als das gestorte Muskelgefiihl. Nichtsdestoweniger
ist es leicht begreiflich, wie das feste Erkennen der Richtungen
aller Gesichtsobjecte ausserordentlich zu unserer Orientirung bei-
tragen muss. Dass aber wirklich die Augenmuskeln dieses leisten,
das beweisen dem Arzte die zahlreichsten Beispiele ans der Patho-
logie derselben. Wenn z. B. ein Augenmuskel plitzlich gelihmt
ist, so dussert sich der Muskelschwindel dadurch, dass alle Ge-
sichtsobjecte nach Seite des gelihmien Muskels verschoben er-
scheinen.. Ist der Abducens der rechten Seite gelihmt, so er-
scheint das ganze Gesichisfeld nach rechts verschoben, und wenn
das gesunde Auge geschlossen wird, so wird der Kranke jedes-
mal nach rechts am fixirten Objecte vorbeistossen. Sein Muskel-
gefiihl ist in der Weise alterirt, dass er weit nach rechts zu se-
hen glaubt, wihrend er in der That nur gradeaus sieht. Das
Gefiihl des Impulses auf den gelihimten rechten Abducens ist sehr
stark, wihrend der Effect desselben unverhiltnissmissig gering
ist. Kommt aber das gesunde Auge dem kranken zu Hiilfe, dann
gleicht sich die Storung wenigstens in so weit aus, als beide
Augen ein gemeinsames Gesichtsfeld haben. Der Zwang der con-
gruenten Gesichisfelder ist doch stirker als der des gestorten und
selbst krankhaft gesteigerten Muskelgefiihls, So lange richtig mit
beiden Augen fixirt wird, ist keine Tiuschung bemerklich, aber
sowie beim Blick nach rechts convergirendes Schielen eintritt, da
tritt die alte Tduschung wieder ein; die Bilder des rechten Auges
erscheinen zu weit nach rechts als gleichnamige Doppelbilder,
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Man kann derartige Beispiele nicht ireuer und lebhafter schildern,
als von Grife es (im Archiv fiir Ophthalmologie 1., 1) in den
Beitriigen zur Physiologie und Pathologie der schiefen Augenmus-
keln gethan hat.

Will man den Einfluss der Muskelgefiihle auf die Erkenntniss
der Richiung in einen Ausdruck zusammen fassen, so kann man
sagen: sie veranlassen die richtige Projection des Gesichisfeldes.
Der Sinn des Wortes ist hier aber ein ganz anderer als in der
eigentlichen Projectionstheorie. Diese kennt gar keinen durch die
Netzhaut allein vermittelten Znsammenhang des ganzen Gesichis-
feldes, und behauptet, dass das Bild jedes einzelnen Objecies ver-
mbge der Muskelgefithle nach den Richtungslinien hinaus an den
Ort versetzt wird, welcher ihm zukommt. - Um dabei das Auftre-
ten von physiologischen oder pathologischen Doppelbildern zu er-
kliren, muss sie zu der hochst willkiirlichen Annahme greifen,
dass in solchen Fillen die Netzhautbilder auf den Richtungslinien
nicht weit genug oder zu weit hinausprojicirt werden, wofir gar
keine weitere Anhaltspunkte in der Erfahrung gegeben sind, und
was sogar nachweislich nicht der Fall ist, wie besonders Hering
nachgewiesen hat (Beitr. zur Physiologie 1862). Wir miissen uns
iberhanpt dagegen verwahren, dass man das Worl Projection zu
wortlich verstehe. Es soll nieht im Sinne irgend welchen Hinaus-
tragens der Netzhautbilder verstanden werden. Die Netzhautem-
pfindung liegt auch ohne Muskelgefiihle stets vor dem Auge und
der Verstand erkennt die Entfernungen aunch schon auf Grund der
Gesetze der Perspective und der stereoskopischen Anschauung,
Aber das Urtheil tiber die Richtung des fixirien Objectes und da-
mit iiber dessen wirklichen Ort im Raume wird erst sicher durch
die Muskelgeftinle, welche die Fixation Dbegleiten. Die Harmonie
zwischen dem Gefiihl in den Avgenmuskeln und denen des
Kopfes und ganzen Kirpers ist nothwendig, um diess Urtheil zu
befestigen. Mit diesem Urtheil {iber das .fixirte Object ist aber
noch weit mehr verbunden; es ist in Folge ‘der festen zusammen-
hingenden Ordnung alter Contouren im Gesichtsfeld ein Anhalts-
punkt zur richtigen Localisirung aller anderen Objecte gewonnen.
Wir sagten desswegen mit Absicht, dass nicht das fixirie Object
richtig projicirt wird, sondern zugleich das ganze Gesichisleld.
Es kann sich bei den seitlich gelegenen Dingen wohl noch um
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einen Irrthum in Bezug auf Grosse und Entfernung, aber nicht
um einen wesentlichen Irrthum in Bezug auf ihve Richiung, in
der wir sie sehen, handeln, Die Begriffe rechts und links und
oben und unten sind durch die feste Beurtheilung des fixirten
Objectes in die ganze Anschauung hineingebracht; sie gehdren
von dem Moment der Fixation an der sinnlichen Anschauung an,
wenn sie auch noch nicht sogleich als abstracte Begriffe erkannt
werden. Die ausserordentliche Bevorzugung der Macula lutea in
der Sehschiirfe vor den peripherischen Netzhauttheilen wird auf
diese Weise ausser zum schiirferen Erkennen auch noch zu dem
bedentenden Zwecke verwerthet, einen festen Anhalt fiir die Orien-
tirung im Raum zu gewihren.

Noch ein unentbehrlicher Vortheil fiir die Anschauung wird
durch das Gefiihl der Fixation in seiner Harmonie mit den #bri-
gen Kdrpermuskeln erreicht, nehmlich die Fihigkeit, bewegte Ob-
jecte von ruhenden zu unterscheiden. Freilich bewegen sich die
Contouren im Gesichisfeld neben einander und gegen einander,
aber so lange wir nicht das bestimmte Gefiihl haben, dass unsere
Netzhaut und wir selber fest stehen, muss uns manche Bewegung
unerkennbar bleiben. Erst durch die feste Fixation kann -auch
iber die Bewegungen der Objecte unser Urtheil sicher werden, ‘und
den experimentellen Beweis hierfiir liefern uns zahlreiche Selbst-
beobachtungen im gewdhnlichen Leben, und die Gegenprobe gleich-
sam ist es, wenn wir ruhende Objecte wie in Bewegung begriffene
auffassen, weil unsere Fixation und Korperhaliung uns nicht da-
von unterrichten, dass wir gegen unseren Willen uns selbst be-
wegen oder bewegt werden. Diess ‘ist der Fall beim langsamen
gerduschlosen Fahren auf der Eisenbahn oder auf dem Wasser.
Ieh will auch nicht unterlassen, auf den schon &fter discutirten
Fall von Disharmonie zwischen dem Gefiihl unserer Augenmus-
keln und ‘den Korpermuskeln hinzuweisen, in welchem trotz fester
Fixation die Empfindung entsteht, als bewegten sich:die ruhenden
Objecte. Diess ist der Fall, wenn wir eine Zeit lang ruhig auf
die gleichmissig fortgesetzte Bewegung irgend welcher Objecte von
einer Seite zur anderen gesehen haben, z. B. nach der Betrach-
tung des fliessenden Wassers oder einer langen Reihe voriiber- -
ziehender Thiere u. dgl. Alsdann scheinen, sobald wir den
Blick plotzlich auf ruhende Gegenstinde richten, diese sich nach
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der entgegengesetzten Seite zu bewegen, Allen anderen Erklirun-
gen dieser Erscheinung zegeniiber mache ich darauf aufmerksam,
dass die Betrachtung der bewegten Objecte in der That einen
fortwihrenden Reiz zur Ablenkung der Augen nach der Seite, um
die Bewegung zu verfolgen, liefert, dass diesem Reize sehr hiufig
nachgegeben wird und die directe Fixation sehr oft durch kleine
Bewegungen wieder hergestelli werden muss, oder dass, wenn
man sich bewusster Weise controllirt, und jenem Reize absichl-
lich durch eine feste Fixation widersteht, dann doch die seitlichen
Augenmuskeln auf der Seite, von wo die Bewegung herkommt,
die grossere Ansirengung haben, wihrend beim Fixiren ruhender
Objecte die Arbeil auf die beiderseitigen Augenmuskeln gleich-
missig vertheilt ist. Die Muskeln werden also bei der Wendung
des Blicks auf rubende Dinge in einer lange geiibten, d. h. ge-
wohnten Thitigkeit unterbrochen, und das so entstandene Gefiihl
des Muskelschwindels zeigt sich, wie diess immer bei Augenmus-
keln der Fall ist, in der abnormen Projection des Gesichtsfeldes.
Ich sehe in dieser Erscheinung einen neuen Beweis fiir den un-
gemeinen Einfluss des Muskelgefithls auf die Projection des Ge-
sichtsfeldes. Umgekehrt kann ich mich dazu nicht entschliessen,
in der reinen Empfindung der Netzhaut eine Gewohnheit zu su-
chen. Eine Empfindung mag noch so lange gedaueri haben,  so-
bald der Reiz aufhért, nimmt sie auch wenigstens in einer be-
stimmten Frist ihr Ende. Nachbilder kdnunen nicht als die Folge
der Gewohnheit aufgefasst werden, und in diesemn Falle kann
schon desswegen mnicht von Nachbildern die Rede sein, weil er-
stens die wirkliche gesehene Bewegung in entgegengesetzter Rich-
tung wie die Scheinbewegung erfolgie, und zweitens, weil man
nicht die frither fixirten, sondern wirklich die ruhenden Objecte,
auf welche der Blick sich spiter richtet, in Bewegung sieht. Wir
werden noch weiter unten Gelegenheit haben, nachzuweisen, dass
sich die Storungen der Augenmuskeln immer im Gesichtsfeld re-
flectiren.

Die Projection des Gesichisfeldes dorch die Fixirung eines
Objectes ist besonders desswegen von 50 grosser Bedentung fiir
den Sehact,‘ weil in der Empfindung allein kein geniigender An-
halt liegt, einen Punkt als Mittelpunkt und Ausgang der Orienti-
rung zu wihlen. Die Sehschirfe ist allerdings in der Macula lu-
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tea sehr viel bedeutender als in den anderen Theilen, aber der
gewohnliche Mensch weiss nichts davon. Die Objecte erscheinen .
in der ganzen Ausdehnung des Gesichisfeldes wenigstens fiiv den
gemeinen Verstand in derselben Helligkeit; derjenige, der zum er-
sten Male durch Priifung des excentrischen Seheus den Unter-
schied zwischen dem Centrum und der Peripherie gewahr wird,
wird stets sehr {iberrascht sein: zudem ist nach Firster's zahi-
reichen Messungen das wirkliche Centrum des Gesichtsfeldes nicht
der Punkt des deutlichsten Sehens, sondern der blinde Fleck. So
muss denn erst die Muskelthiitigkeit hinzutreten und den Punkt
des deutlichsten Sehens zum Fixirpunkt machen, und so erst den
ersten festen Punkt schaffen, von dem aus die ganze Oxdnung des
Gesichtsfeldes richtig beurtheilt werden kann.

Viel untergeordneter, obwohl auch deutlich naehweisbar, ist
der Einfluss der Muskeln auf die Beurtheilung der Grisse und
Entfernung. Hier findet sich schon in der Empfindung allein ein
grosserer Anhalt-in den Gesetzen der Perspective und der Fihig-
keit, die verschiedenen Objecte des Gesichtsfeldes leicht und
schnell mit einander zu vergleichen. Allerdings kommen fiir diese
Vergleiche die Bewegungen dem Urtheil sehr zu Hiillfe. Wer weiss
nicht, dass sich die Grosse eines ausgedehnien Objectes mit
Hiilfe mannigfachen Auf- und Niedergleitens der Sehachsen besser
beurtheilen lisst als mit fixirtem Blicke! Die Empfindung erweckt
das Bediirfniss, die Objecte in weiter Ferne aufzusuchen, und die
Muskeln geben beiden Augen solche Stellung, dass sie die fern-
sten Objecte fixiren. Diese Bewegung des Fixirens in Nihe und
Ferne hat man nicht unpassend die #Hussere Accommodation ge-
nannt. Dasselbe Bediirfniss nach dem Erkennen naher oder fer-
ner Objecte ruft die Veriinderungen der inneren  Accommodation
hervor, welche ihm eben so unbewusst nachgibt wie die dussere.
Da nun alle ofter geiibten Bewegungen in ihren Muskeln eine
Gewbhnheil hervorrufen, welche sich im Milskelgefﬁhl ausdriickt,
so erkennen wir auch in der inneren und dusseren Accommodation
das Gewohnheitsmissige, sobald wie die Bewegungen ihrem Zweck
nicht entsprechen. und nicht in Harmonie mii der Gesichtsempfin-
dung stehen. Wenn wir aus dem Gesichtsfelde alle anderen An-
haltspunkie entfernen ausser einem einzigen kleinen Fixatlionsob-
jecte, also z. B. einen Faden vor einer leeren weissen Wand auf-
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hingen, so kdnnen wir aus dem Gefithle ungerer Husseren und
inneren Accommodation doch mit einiger Sicherheit die Entfernung
und Grosse desselben schiitzen, doch sind die mdoglichen Irrthii-
mer dabei nicht unbedeutend. Das sagt also, dass cip gewisser
Zusiand der Accommodationsmuskeln das Urtheil dahin bestimmt,
dass es ungefihr die Grosse und Entfernung des Objectes er-
schliesst, welcher jene Stellung sich auch unter anderen Verhili-
nissen anpassen wiirde. Mit jedem hinzutretenden Object in dem
Gesichtsfeld wird unser Urtheil aber sicherer, weil immer mehr
Anhaltspuankte in der Ewmpfindung gewonnen werden, Wenn wir
uns aber im vgllig dunklen Raume befinden und ein Nachbild
das Einzige ist, was im Gesichisfelde erscheint, so ist sehr deut-
lich wahrzunehmen, dass mit der Accommodation fiir die Ferne
das Nachbild grosser und ferner zu werden scheint, mit der Ac-
commodation fiir die Nihe aber kleiner und niher. Diess ist nur
von Hering geleugnet worden, doch vollig mit Unrecht, wie ihm
schon von verschiedenen Seiten nachgewiesen ist. Es beweist
die Beobachtung, dass die verschiedenen Accommodationssiellungen
Motive fiir's Urtheil sind, die ihnen entsprechende Entfernung und
Grosse zu schitzen. Beim Nachbild, welches ohne Beziehungen
zur wirklichen Umgebung im Finsteren betrachtet wird, ist freilich
der Einbildungskraft ein ziemlich freier Spielraum gelassen. Beim
objectiven Sehen macht sich die Beobachtung etwas anders, doch
vollig analog. Wenn wir irgend ein nahe gélegenes Object gegen
die natiirliche Gewohnheit vermittelst einer Augenstellung betrach-
ten, welche sonst nur fiir ferne Dinge angemessen ist, so er-
scheint dasselbe, abgesehen davon, dass es in Doppelbildern auf-
tritt, die wir weiter unten erkliren wollen, allemal grosser, als
wenn wir es normaler Weise fixiren. Das Muskelgefiihl fiir die
Fernsteilung ist ein Motiv, das Object ferner zu localisiren, als es
liegt; da aber der Gesichiswinkel unverfindert geblieben ist, so
ist er grosser als wie er bei der dem Muskelgefiih! entsprechen-
den Entfernung des Objectes sein wiirde: da unser Grossenuriheil
aber immer secundir dem Entfernungsurtheil sich anschliesst, die
Entfernung in unserem Falle aber kleiner ist, als das Muskelge-
fiihl verlangt, so erscheint uns das Object verhiltnissmissig zu
gross, d. h. grosser als bei richiiger Fixation. Diess kdnnte nicht
so sein, wenn im strengen Sinne der Projectionstheorie das Netz-
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hautbild in der That durch das Muskelgefiibl in den Raum hin-
ausgetragen wiirde. Eine Consequenz, -die sich von dieser Vor-
stellung nicht trennen lissl, ist, dass alsdann bei dem Hinauspro-
jiciren in griossere Entfernung auch der Gesichtswinkel verkleinert
wiirde, welcher ja, wie die Vertheidiger dieser Theorie nicht
leugnen ktnnen, nur erst durch eine Combination von Netzhaut-
empfindung mit Muskelgefihlen wahrgenommen werden soll. Es
wirde dann nothwendig durch die Anpassung des Muskelgefiihls
fir eine grossere Ferne das Bild eines nahen Objectes in eine
grossere Ferne hinausgetragen, und dem entsprechend wiirde sich
auch sein Gesichiswinkel verkleinern. Es wiirde keine Discor-
danz zwischen Muskelgefithl und Gesichtswinkely d. h. zwisehen
Enifernungs- und Grossenurtheil enistehen, und wir wiirden das
Objeet ferner und kleiner sehen als bei normaler Fixation. Wie
dabei freilich Doppelbilder entstehen sollen, indem die Bilder wie-
der nicht ganz weit genug hinausgetragen werden, ist vollig un-
klar, und so auch von Hering bereits als eine unmogliche Er-
klirungsweise charakierisirt. Eine wirkliche Tduschung iiber die
Entfernung des Objectes findet in unserem Beispiele nicht statt,
wie sich jeder leicht durch die einfachsten Versuche iiberzeugen
kann, hichstens dann, wenn man mit Nachbildern experimentirt
oder die Versuche so einrichtet,  dass man nichis weiter als das
eine Object, mit welchem man experilﬁentirt, im Gesichtsfeld
lisst. Dann fehlt das Motiv, durch welches wir die Enifernung
richtig schiitzen k8nnen, nehmlieh der Zusammenhang aller iibri-
gen Netzhautbilder mit dem beobachteten Object.  Es ist nur das
Muskelgefiihl, welches eine grossere Entfernung fordert, die Netz-
hantempfindung aber lisst es nicht dazu kommen, und die Folge
dieses Widerspruches ist die Tduschung iiber die Grisse des Ob-
jectes. Die Stdrung in den Muskeln reflectirt sich im Gesichts-
feld. . ‘ :

Ganz dem entsprechend ist die Erscheinung,- wenn ein fer-
neres Object vermitielst einer Stellung der Sehachsen betrachtet
wird, welche fiir eine grossere Nihe passend wire. Abgesehen
von den Doppelbildern erscheint das Object dann kleiner, weil der
Gesichiswinkel zu klein ist fir die durch das Muskelgefiihl gefor-
derte geringe Entfernung. Wir sehen -also, dass die Muskelgefiihle
eine keineswegs unbedeutende Rolle im Sehact spielen, wenn wir
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ihnen auch den alles umfassenden Einfluss unmiglieh zugestehen
kbunen, den sie nach der Projectionstheorie besitzen. Die Netz-
hauntempfindung ist in ihrer riumlichen Form eine selbstiindige
Empfindung, welche zu ihrem Zustandekommen gar keiner Muskeln
bedarf. Damit aber in unser wesentlich auf der Netzhautempfin-
dung beruhendes Urtheil Ordoung hineinkomme, damit es uns
méglich werde, die Richtung der empfangenen Lichteindriicke zn
erkennen und die Begriffe von rechts, links, oben und unten in
der Anschauung zu befestigen, damit ferner unser Urtheil {iber
Entfernung und Grosse erleichtert werde, dazu miissen die Muskel-
gefilhle die Netzhautempfindung begleiten.

Hiermit kommen wir an den Gegensland, welcher, wie wir
gerne gestehen, flir uns der Ausgangspunki der ganzen Uniersu-
chung gewesen ist, nimlich die Frage: was bedeutet die Congruenz
der Neizhiiute und wie ist sie zu erkliren? Es kann niemand
leugnen, dass noch immer ein geheimunissvolles Dunkel tiber die-
ser Frage schwebt, obgleich seit einer Reihe von Jahren sich zahl-
reiche Kriifte in Deutschland und auch in Fravkreich ihr zuge-
wandt und sie zom Ausgangspunkt verschiedener Theorien {iber
den Prozess des Sehens iiherhaupt gemacht haben. Ebenso wenig
wie jene Frage mit befriedigender Klarheit geltsi ist, ebenso we-
nig kann eine der neu erstandenen Theorien sich allgemeiner An-
erkennung erfreuen. Der Tadel, den Meissner (Jakresbericht ete.
von 1865) iiber die meisten hierauf bezliglichen neueren Arbeiten
ausspricht, dass sie mit einer gewissen fliberstiirzenden Hast zum
Ziel zu gelangen suchten, ist nicht unbegriindet, aber die Forde-
rung, die er hinzufiigt, und die- von verschiedenen Seiten ausge-
sprochen worden isl, dass neue Experimente sehr sorgfillig ange-
stellt werden miissten, um die streitigen Fragen klarer zu ent-
scheiden, diese Forderung mwag noch so sehr im Geist der mo-
dernen Physiologie sein, sie ist dennoch tiberfliissig. Wenn man
alle angestellten Experimente {iber das Sehen mit beiden Augen,
tiber die Identitit der Netzhiiule, iiber den Einfluss der Muskel-
gefiible tibersieht und dann noch die pathologischen Erfahrungen
beim Schiefen binzunimmt, so sind in dieser Fiille von einzelnen
Thatsachen die Einzelheiten das wenigste was man entbehrt. Aber
es fehit am richbtigen Denken, d. h. an der umsichtigen Combina-
tion aller verschiedenen Thatsachen und der Theorie auf mioglichst
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breiter Grundlage. Die Induction, durch welche allein die Theorie
gefunden werden kann, ist immer auf Experimente basirt worden,
aber auf zu wenige, auf eine einseitig beschrinkie enge Grund-
lage. Die Identitﬁtsthebrie, wie sie von Hering besonders scharf
ausgebildet ist, basirt urspriinglich allein auf Experimenten iiber
Doppelbilder. Diese sind vortrefflich angestelll mit der grissten
» Sm:gfalt, so dass ich nicht weiss, wie man noch neue Experimente
in dieser Richtung wiinschen kann. Sie beweisen aber unendlich
viel weniger, als was sie nach Hering beweisen sollen. Wenn
man auf sie ohne Weiteres den Schluss griindet, dass je zwei
identische Netzhautstellen durch untrennbare Verbindung zusammen-
gehtren, und hierauf wieder schliesst, dass beide Augen ihre Ein-
driicke grade in solcher Weise vereinigen, als hitten wir nur ein
Auge tber der Nase wie_die Cyklopen, und wiren folglich gar
nicht im Stande, die Riechtung, in der wir irgend ein Object se-
hen, jemals richtig zu erkennen, dann ist das eine Theorie, wel-
che auf zu schmaler Basis errichtet ist. Es sind unberiicksichtigt
geblieben die zablreichen Experimente iiber den Einfluss der Au~
genmuskeln auf das Erkennen der Richtung, Entfernung und
Grosse, oder sie sind durch ungeniigende Gegenexperimente und
Raisonnements eseamotirt worden. Ferner sind simmtliche Erfah-
rungen vernachlissigt, in denen sich wie beim stereoskopischen
Sehen, der Vortheil geltend macht, dass die Augen ihren Gegen-
stand von zwei Seiten gleichsam fassen und sich gegenseitig unter-
stiitzen konuven, wodurch sie eben documentiren, dass sie nicht
ganz identische Wesen sind. Endlich sind geradezu ignorirt die
pathologischen Erfahrungen iber Fille von Incongruenz der Netz-
hiute, welche doch ein sehr entschiedenes Recht auf Beriicksich-
tignng habew. Auf der anderen Seite beruht die neuausgearbeitete
Projectionstheorie auf wenigstens ebenso zahlreictien Experimenten.
Aber wenn die sorgfiltigsten Versuche beweisen, dass wir unter
geeigneten Umstiinden auf Grund unseres Muskelgefiihls und des
Accommodationszustandes einen anniihernd richtigen Schiuss auf
die Entfernung und Grosse eines Objectes machen kinnen, so be-
weist diess eben weiter noch nichis. Es ist iibereilt, darauf die
Theorie: zu griinden, dass alle Urtheile tiber Griisse und Entfernung
allein auf dem Muskelgeftihl beruhen. Etwas tiefere Gedanken lie-
gen allerdings der Projectionstheorie zu Grunde, als der Idenlitiits-



472

theorie. Denn diese stiitzt sich allein auf eine beschriinkte An-
zabl von Experimenten, wihrend jene von der Kantischen Philo-
sophie ausgegangen ist und leider grade das Dogma weiter ent-
wickelt hat, dass die Empfindung eine intensive Grosse sei, wess-
halb dann den Muskeln die ganze Aufgabe zufillt, riumliche
Ausdehnung in die Anschauung hineinzubringen. Desswegen war
es nothwendig, um das consequente System der Projectionstheorie
an der Quelle anzugreifen, von welcher der erste Irrthum ent-
springt, unsere ganze Untersuchung mit philosophischen Studien
z0 beginnen. Dadurch ist es uns aber in der That mdglich ge-
worden, das Problem in einem mneuen Lichte zu erfassen, und
eine solche Einsicht in die Sache zu gewinnen, dass alle That-
sachen von einem Grunde aus sich erkliren, und keine in Wider-
spruch dawmit gerathen. Die Losung liegt darin, dass wir durch
alle Experimente und Thatsachen hindurch sorgfiltig scheiden zwi-
schen Empfindung und Urtheil, welches auf Grund der ‘Empﬁn- :
dung zum Erkennen fiihrt, und ferner, dass wir der Empfindung
der Netzhaut die rdumliche Form und damit eine gewisse Selb-
stindigkeit gegentiber dem Urtheil zugestehen. :

Eine Reihe von gewichtigen Griinden veranlassen uns zunichst,
die Identititstheorie in dem Sinne, dass je zwei identische Netz-
hautsiellen durch organische Verbindung so zusammengehiren, dass
sie ihre Eindriicke in einen verschmelzen miissen, zu verwerfen.
Es wiirde uns diese Einrichtung von vorn herein als eine Ver-
schwendung der Natur vorkommen, weleche das, was sich ebenso
gut mit einem Organ hitte erreichen lassen, durch zwei identische
ausgefiibrt hitte. " -Schon dadurch wiirden einige Zweifel gegen die
Annahme in uns rege werden. Dann aber gibt es auch Erfahrun-
gen, welehe einer solchen Annabme entschieden widersprechen.
Wenn man in den verschiedensten Augensiellungen und mit Be-
nutzung moglichst geeigneter Objecte seine Gesichtsfelder durch-
mustert und wenn man alle stereoskopischen Experimente tber-
sieht, so sieht man allerdings ein, dass die correspondirenden
Stellen der Gesichisfelder zusammenfallen, und kann schliessen,
dass die denselben entsprechenden Retinastellen ihre Eindriicke
vereinigen. Grade die stereoskopischen Versuche mit den einfach-
sten Linien beweisen, dass nicht nur die streng symmetrisch ge-
legenen Punkte, sondern auch die in der n#chsten Umgebung sol-
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cher Punkte gelegenen Retinatheile des einen Auges mit jenen
Punkien des anderen Auges gemeinschaftiich einfache Eindriicke
haben kinnen, oder dass es mit Panum, Volkmann und Au-
bert zu reden, stereoidentische Punkte gibt, welche ibre Eindriicke
zu einem Bilde vereinigen, dass also mit nahezu identischen Stel-
len einfach gesehen werden kann. Hering beschrinkt die Breite
der nahezu identischen Stellen noch etwas mehr als die genann-
ten Forscher, weil er ausserordentlich -aufmerksam auf alle Téu-
schungen gewesen ist, welche moglicherweise ein einfaches Bild
fiir beide Augen erscheinen lassen, ohne dass wirklich beide Au-
gen benulzt sind, da das Bild des einen leicht unterdriickt wer-
den kann. Aber er gibt auf der anderen Seite zu — was ich
nur als eine grosse Inconsequenz ansehen kann — dass die Ein-
driicke identischer Stellen sich oft nicht einfach mit einander ver-
binden, namentlich niemals, wenn sie verschiedene Farben haben,
sondern dass das Bild der einen in einer verschiedenen Entfer-
nung wie das der anderen erscheinen kann, so dass das eine
gleichsam durch das andere hindurch gesehen werden kann. Die
genaue Beschreibung solcher Fille ist ein Verdienst Hering’s,
aber sie stehen geradezu im Widerspruch mit seiner Theorie, nach
welcher die identischen Stellen sich nicht apders als wie eine ein-
zige sensible Stelle verhalten diirfen. Der idealistische Standpunkt
lisst den Eindruck - einer Netzhautstelle mit dem Begriff Sehen
verwechseln und construirt eine Theorie, in welcher das Einfach-
sehen und Doppeltsehen allein von der Eigenthiimlichkeit der Netz-
hautelemente abgeleitet wird; gliicklicher Weise verhindert aber
dieser Standpunkt nicht das vorurtheilsfreie Experimentiren, wel-
ches ganz klar ergibt, dass die Eigenthiimlichkeit sogenannter iden-
tischer Netzhautelemente die ist, ihre Eindriicke nicht unbedingt
und immer verschmelzen zu miissen. Alle Versuche, welche fer-
ner Hering anfiihrt, um zu beweisen, dass die beiden Gesichts-
felder eigentlich nur eins seien und ganz wie ein einziges gros-
seres Gesichtsfeld betrachtet werden miissten, bieten nicht einen
einzigen Fall, welcher nicht durch die Combination zweier Gesichts-
felder mit Hiilfe des Verstandes ebenso gut erklirt werden kinnte.
Jetzt lassen sich aber noch viele Erfahrungen anfiihren, welche
beweisen, dass die Eindriicke beider Augen in der That von einan-
der getrennt aufgefasst und beurtheilt werden kdnnen. Z. B. kon-
Avchiv. f. pathol, Anat, Bd, XXXVIIL Hft, 4. 31
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nen wir sehr gut beurtheilen, ob ein Nachbild nur in einem Auge
oder in beiden sich befindet; ebenso alle subjectiven Licht- oder
Schattenerscheinungen schweben niemals im gemeinsehaftlichen
Gesichisfeld vor beiden Augen, wenn sie nicht in beiden Augen
ihre Ursache haben; im Gegentheil sind wir sehr wohl im Stande
das Auge zu bezeichnen, vor welchem sie schweben. Diese Er-
fahrung wiederholt sich bei Kranken regelmissig. Wenn man fer-
ner nur die Consequenzen ziehen will aus der Erscheinung von
Doppelbildern, so beweisen eben diese, dass die correspondirenden
Stellen der Netzhiiute nicht identisch sein konnen. Freiliech Ex-
perimente, in denen es sich immer nur um das Sehen eines ein-
zigen Objectes handelt, wihrend der Vorsicht halber wo mbglich
alles Andere aus dem Gesichtsfeld kiinstlich ansgeschlossen ist,
konnen nicht auf jene Schlussfolgerung hinfiihren. Sie ergibt sich
vielmehr, wenn man moglichst zablreiche Bilder im Gesichtsfeld
betrachtet und nun durch Schielen simmtliche Objecte, soweit die
Aufmerksamkeit sie iiberhanpt erfassen kann, doppelt sieht. Es
wird in der That nicht das einzelne fixirte Object wie in jenen
vorsichtig angestellten Experimenten doppelt gesehen, sondern die
ganzen Gesichtsfelder beider Augen schieben sich an einander vor-
bei, so dass iiberall auf allen Retinastellen doppelt gesehen wird.
Jedenfalls vermag die Aufmerksamkeit eine bedeutende Zahl von
Doppelbildern zu erfassen. Daraus ergibi sich ganz bestimmi, dass
mit identischen Stellen verschiedene Eindriicke aufgefasst werden.
Jedes Gesichtsfeld ist ein zusammenhingendes Ganze; die Objecte
sollen aber doppelt erscheinen, weil sie auf nichtidentischen Stel-
len sich abbilden. Dann wird alse die Stelle einer Retina, wel-
eche mit einer anderen der anderen Retina identisch ist, nicht das-
selbe Bild bekommen wie jene, wohl aber ein im Gesichtsfeld be-
nachbart liegendes Bild. Diess Bild wird im anderen Auge auf
eine nicht identische Stelle treffen u. s. f., und dieses Missverhilt-
piss ist der Grund, wesshalb alle Bilder doppelt erscheinen; folg-
lich muss jede Retinastelle ganz ohne Riicksicht auf ihre identi-
sche im anderen Auge ihr Bild zum Bewussisein bringen, also die
identischen bringen verschiedene Bilder zum Bewusstsein, sonst
wiirden keine Doppelbilder erscheinen. Wenn aber mit der einen
Stelle gleichzeilig ein anderes Bild gesehen werden kann, wie mit
der anderven, dann kbnnen diese beiden Stellen jedenfalls nicht in
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dem Sinne identisch sein, dass sie ihre Eindriicke immer zu einem
vereinigen. Dass eine solche Vereinigung der Eindriicke beider
Augen im Sinne der Identititstheorie auch nicht in Bezug auf die
Helligkeit der ganzen Gesichtsfelder staitfindet, beweist der soge-
nannte paradoxe Versuch Fachner’s, welcher zeigt, dass die
Helligkeit nicht vermehrt oder vermindert wird, wean man zwei
oder nur ein Auge oOffnet. Eine einfache Summirung der Licht-
eindriicke findet jedenfalls nicht statt, wie auch Aubert zugibt.
Dass ferner verschiedene Farben, die den verschiedenen Augen
geboten werden, nie in eine verschmelzen, sondern sich im be-
kannten Weitstreit der Sehfelder bekiimpfen, gibt selbst die Iden-
tititstheorie zu, obwohl hierin auch eine Inconsequenz liegt. Will
man das Wort identisch flir die correspondirenden Netzhautstellen
gebrauchen, so brauche man es auch in der vollen Consequenz
seiner wirklichen Bedeutung. Im Sinne des Wortes liegt es, dass
es ganz gleich sein soll, ob die eine oder die andere von zwei
identischen Netzhautstellen einen Eindruck empfingt. Sobald aber
der Verstand auch nur ausnahmsweise im Stande-ist, die Eindriicke
beider Stellen gesondert aufzufassen und von einander zu unter-
seheiden, so sind sie eben uicht identisch im strengen Sinne des
Wortes. Die Eindriicke- kbnnen dann immer poch zusammenfallen
und verschmolzen werden zu einem, aber fiir die Erklirung die-
ses Verhaltens miissen wir uns nach anderen Griinden umsehen;
die Identititstheorie geniigt nicht mehr. Das geht aus den Expe-
rimenten selber hervor, welche die Vertheidiger der Identititstheorie
in ihrem Sinne angestellt haben.

Es liegt nun zunichst nahe, nachdem wir die Annahme der
organischen Verbindung haben aufgeben miissen, die Gewohnheit
des gemeinsamen Zusammenwirkens zweier correspondirender Stel-
len als den Grund anzusehen, wesshalb sie in der Regel ihre Ein-
driicke vereinigen und Veranlassung zu Doppelbildern geben, wenn
sie mit nicht correspondirenden Stellen das Bild desselben Objec-
tes erhalten. Hierfiir sind in der letzten Zeit ziemlich viele Stim-
men aufgetreten. Wire die Gewohnheit der Grund der Vereini-
gung der Bilder von correspondirenden Stellen, so liesse sich auch
_erkliren, dass jene seltenen Fillle bei Schielenden beobachiet wer-
den, in denen die gewdhnlichen Verhiltnisse der Zusammengehi-
rigkeit der Netzhautstellen pervertirt erscheinen. Kionnen wir uns

' 31#
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aber mit dieser Erklirung wirklich beruhigen? Gibt es tiberhaupt
die Moglichkeit einer Gewohnheit in rein sensiblen Nerven? Als
analoges Beispiel ist angefiihrt worden das Doppelierscheinen einer
Kugel, die man mit zwei gekreuzien Fingern betastet. Ich leugne
auch nicht, dass eine gewisse Analogie dieser Erscheinung mit
der Erscheinung von Doppelbildern vorhanden ist. Aber man
tibersehe nur nieht, dass in jenem Falle die Fingerhaltung durch
eine ungewshnliche Bewegung hervorgerufen isi, welche sich je-
denfalls durchs Muskelgefiihl auch in unserer Wahrnehmung gel-
tend macht. Man kann nicht sagen, dass jene Erscheinung allein
durch das ungewohnte Zusammenwirken zweier Hautflichen, wel-
che gewdhnlich zwei verschiedenen Objecten zugekehr: sind, her-
vorgerufen werde; die gewohnte Haltung der ganzen Finger ist
auch unterbrochen, und verlangt zur Erklirung der Sache wenig-
stens mitberiicksichtigt zu werden. Ueberall, wo eine active Thi-
tigkeit von uns ausgeht, sei es im Bewegen der Muskeln, sei es
in Urtheilen des Verstandes, da ist eine Gewohnheit durch Ue-
bung leicht ausgebildet. Aber wo wir passiv sind wie in den
reinen Empfindungen unserer sensiblen Nerven, da ist eine Ge-
wohnheit des Empfindens sehr schwer oder gar nicht zu denken.
Ein lange wihrender Eindruck oder eine Reihe wiederholter Ein-
driicke, deren Wirkung sich cumulirt, kann in den Nerven wohl
eine Zeitlang nachwirken, nachdem er schon aufgehdrt hat einzu-
wirken; das ist die Natur unserer Sinnesnerven, dass sie eine
gewisse Zeit bedlirfen, um nach empfangenen Eindriicken wieder
vollig zur Ruhe zu kommen; das zeigen anschaulich die Nach-
bilder. Aber dass wir wirklich etwas empfinden sollen, was nicht
durch einen dusseren Reiz veranlasst ist, nur aus Gewohnheit einer
sensiblen Stelle sich mit einer anderen zu combiniren, dafiir gibt
es gar keine weiteren Beispiele. Man konnte das noch etwas dunkie
Kapitel der irradiirten oder Mitempfindungen als Analogie heran-
ziehen; aber wo diese vorkommen, muss man doch eine organi-
sche Verbindung der Nerven annehmen, nicht eine Gewohnheit
des Mitempfindens; und die organische Verbindung sollte ja bei
den Netzhiuten ausgeschlossen sein. Es kommt auch wiederum
derselbe Einwurf, der wir der [dentititstheorie gemacht haben,
hier in Betracht, dass beim Doppelerscheinen ganzer Gesichtsfelder
mit vielen Objecten, wie es besonders dann vorkommt, wenn beide
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Sehachsen sich nicht in irgend einem Object treffen, nicht das
Zusammenwirken der correspondirenden Netzhautstellen, sondern
das Sehen verschiedener Objecte mit correspondirenden Stellen die
Doppelbilder hervorruft. Da ist mit einem Mal die Erklirung ganz
unzulinglich.. Sie verlangt nicht eine Gewohnheit der-zusammen-
gehorigen Stellen, ihre Eindriicke zu vereinigen, sondern eine Ge-
wohnheit nicht zusammengehtriger Stellen, weleche in- der Regel
nicht zusammenwirkén, ihre ganz gleichen Eindriicke getrennt auf-
zufassen; die verschiedenen Eindriicke, die auf zusammengehirige
Stellen fallen, wiirden aber auch trotz der Gewohnheit dieser Siel-
len, zusammenzuwirken, gesondert aufgefasst. In die Verwicke-
lung dieser Erscheinungen ist die Annahme einer blossen Gewohn-
heit in den Netzhiiuten nicht im Stande Licht zu bringen. Wir
haben uns desswegen getrieben gefiihlt, nach einer anderen Er-
‘kldrung zu suchen. .

Zundchst lisst sich experimentell feststellen, wo man die
Doppelbilder in der Anschauung zu localisiren hat. Ieh habe mich
frither dahin ausgedriickt, dass Doppelbilder am richtigen Ort im
Raum ligen, nur von zwei Seiten in so verschiedener Ordnung
gesehen, dass kein einfaches Urtheil daraus entstehen konnte.
Dieser etwas mystische Ausdruck bedarf der Erliuterung und Ver-
besserung. Es ist zwar richtig, dass, wenn man langsam mit
einem Finger nach einem der Doppelbilder -tastet, man jedesmal
das richtige einfache Object unter Leitung eines der beiden Augen
treffen wird. Indessen das sehen wir auch, wenn ein Auge zu-
gehalten wird, und ein rasches Vorstossen des Fingers umns klar
macht, dass wir iiber die Richtong der Objecte -uns dennoch
tiuschen oder wenigstens nicht ganz sicher urtheilen. Eine Tiu-
schung iiber die Richtung der Gesichisobjecte ist desswegen doch
sehr wohl miglich. Es ist zwar auch richtig, dass wenn inner-
halb des parallactischen Winkels mehrere Objecte hintereinander
liegen, jedes Auge dieselben in entgegengesetzter Ordnung und
Verhiltniss zum Fixirpunkte auffasst, und diese nicht zusammen-
passenden Netzhautbilder werden sich nicht in eine Anschauung
vereinigen lassen; aber damit ist noch nicht erklirt, dass sie sich
um bestimmte messbare Abstinde an einander seitlich verschie-
ben. Es ist ja iiberall die Erscheinung von Doppelbildern nicht
das normale Sehen, Ein flir unsere Anschauung geniigendes Ur-
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theil erhalten wir erst dann, wenn wir alle zufilligen Doppelbilder
beseitigt, und eine maglichst der Wirklichkeit entsprechende An-
schanung gewonnen haben. Jedes Auftreten von Doppelbildern
gegen unseren Willen setzt uns in Verwirrung und kann in pa-
ithologischen Fillen den Gebrauch der Augen fast illusorisch
machen. Beobachten wir Doppelbilder im Experiment, so beobach-
ten wir unsere Empfindung nicht zum Zweck des Erkennens der
vor uns befindlichen Objecte, sondern um die¢ Eigenthiimlichkeiten
unserer Empfindung zu studiren.

Wir trennen also das Sehen, welches in einer Vereinigung
von Empfindung und Urtheil besteht, indem wir von dem Urtheil
ganz abstrahiren und nur die Empfindung beibehalten. Die Er-
kenntniss der Richtung, in welcher Objecte gesehen werden, ist
aber, wie wir uns erinnern, Sache des Urtheils, welches dazu
nicht allein die Netzhautempfindung, sondern zugleich das Muskel-
gefiihl aus der Fixationsstellung der Augen, der Kopf- und Kor-
perhaltung als Motiv benutzt. In der einzelnen Empfindung, sei
es der Netzhaut, sei es dem Muskelgefithl, finden wir also nur
Motive zu einem Urtheil, nicht das fertige Urtheil; und diese
Motive ist es instructiv aufzusuchen auf experimentellen Wege.
Das Sehen von Objecten im Raume mit allen Hiilfsiitteln, die
uns zu Gebote stehen, das sogen. Einfachsehen, ist also gar nicht
ohne Weiteres auf eine Linie zu stellen mit Doppelisehen, denn
es ist wesentlich etwas anderes. Nur der Idealismus kann und
muss sogar beides mit einander verwechseln, weil er nie eine
geniigende Unterscheidung zwischen Empfinden und Beurtheilung
des Empfundenen gemacht hat. Doppelbilder sind Empfindungen,
bei welchen eine richtige Beurtiheilung der Richtung des Licht-
eindruckes, d. h. des Ortes im Raum nicht statifindet, sei es, dass
wir freiwillig im Experiment hierauf verzichten, sei es, dass Hus-
sere Umstinde, wie z. B. Anomalien in den Muskeln es uns un-
moglich machen.

Dass nicht, wie die Projectionstheorie behauptet, die Doppel-
bilder dadurch entsiehen, dass die Neizhautbilder nichi weit ge-
nug oder zun weit in den Raum hinausprojicirt werden, das ist
auf experimentellem Wege von verschiedenen Seiten, besonders
von Hering ganz geniigend nachgewiesen, da eine irgend erheb-
liche Tiuschung iiber die Enifernung der Objecte gar nichi dabei
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vorkommt. Grade der Umstand, dass eine THuschung iber die
Grosse bei vielen Doppelbildern vorkommt, beweist, dass wir sie
nicht in der Enifernung sehen, welche der Muskelaction angemes-
sen wire. Diese fordert das Hinaustragen in eine gréssere Ent-
fernung, und dadurch, dass diess wirklich nicht geschieht, entsteht
die Disharmonie zwischen dem Gesichtswinkel und dem Muskelge-
fiihl, welche die Tiuschung iiber die Grbsse veranlasst.

Die Quintessenz sehr zahireicher Experimente iiber Doppelbil-
der ist Folgendes:

Wenn die beiden Augen L und R ein Object in f fixiren,
darauf aber die Sehachse des Auges R eine Auswirtsdrehung macht,
so dass dieses Auge S fixirt, wihrend
fir L der Fixirpunkt in f bleibt, so
erscheinen alle Objecte zwischen f und
S im gemeinschaftlichen Gesichisfelde
links von f, so dass S und { zusam-
menfallen, b in b', a in &’ und f nach
f' versetzt scheinen, alle Objecte in der
beobachteten Strecke erscheinen dop-
pelt, die Bilder f bis S' entsprechen
dem rechten Auge, die Bilder f bis S
dem linken; die Bilder des rechten
Auges sind ungefihr um denselben Winkel seitwirts links von f
geriickt, in welchem die verlingerte Sehachse an f vorbeischiesst.
Dass der Winkel eben so gross sein muss, geht daraus hervor,
dass §' und f zusammenfallen und der Gesichiswinkel aller Ob-
jecte gleich gross geblieben ist. Die beiden Gesichtsfelder sind
gleichsam an einander vorbeigeschoben und zeigen gekreuzte
Doppelbilder. Diess ist der Fall beim -einseitigen divergirenden
Schielen.

Ganz entsprechend ist der Fall des einseitigen convergirenden
Schielens, immer vorausgeselzt, dass wir es noch mit normalen
Augen zu thun haben. Wenn die Sehachse von L am Fixir-
punkte { so vorbeischiesst, dass S fixirt wird, so erscheint das
Gesichtsfeld des linken Auges um einen solchen Winkel nach
links verschoben, dass 8' mit { zusammenfillt, und f eben so-
weit von f erscheint wie f von S fiir das rechte Auge liegt. Es
sind gleichnamige Doppelbilder, nur soweit aus einander stehend,
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wie die Fixirpunkte beider Augen. Diess Resultat ergibi sich con-
stant bei allen normalen Augen und bei der unendlichen Mehrzahl

Fig. 2. ’ der gewohnheitsmissig Schielenden
s nach der Operation, so lange noch
AT YT die Integritit der Netzhaut des schie-
/ lenden Auges einigermaassen erhal-

' ten ist.

Wenn wir aber die Doppelbilder
im sogen. parallactischen Winkel be-
obachten, so ist die Erscheinung die-
selbe als wenn beide Augen schielen,
d. h. am beobachteten Object vorbei-
schiessen. f wird von beiden Augen
fixirt und erscheint einfach,
ab ¢ erscheinen in Doppelbil-
dern und zwar fiir das rechte
Auge links von f, fiir das linke
rechts von f, so dass wenn
man sie sich auf die Ebene
von f projicirt denkt, was sie
aber in Wirklichkeit nicht sind,
sie in a’b'¢’ und a”b" " er-
scheinen wiirden. Eine Tiu-
schung iber die Entfernung
ist nicht da, wohl aber erscheinen die Theile beider Gesichtsfelder
bis f hinaus so an einander verschoben, dass Alles was dem
linken Auge rechts von f erscheini, vom- rechten links von dem-
selben Punkte empfunden wird. Die Objecte im parallactischen
Winkel jenseits f werden ganz nach demselben Princip in gleich-
namigen Doppelbildern erscheinen.

Immer ist es der fixirte Punkt, um welchen sich die Ver-
schiebung der Gesichisfelder dreht, und wenn von jedem Auge
ein anderer Punkt fixiri wird, so fallen diese beiden in der Em-
pfindung zusammen und von dort aus breitet sich die Erschei-
nung der Doppelbilder nach beiden Seiten aus. Wenn man zwei
sehr #hnliche Objecte, z. B. zwei Bleifedern parallel und senkrecht
auf der Visirebene sich vorhili, so erscheinen sie in 4 Doppelbil-
dern, sobald eine Sehachse vorbeischiesst, Die 4 Doppelbilder
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verschmelzen aber zu dréien, sobald wmit jeder Sehachse eine
Bleifeder fixirt wird. Bei diesen Experimenten wird nebenbei auch
das unmittelbar bewiesen, dass die Doppelbilder reine Empfindun-
gen sind und als solehe sich von dem wirklichen urtheilskriftigen
Sehen unterscheiden; denn sie bewegen sich grade wie die Nach-
bilder mit den Bewegungen beider Augen gegen einander oder
auseinander, wihrend wirklich gesehene Objecte ruhend erschei-
nen, mogen sich die Augen auch noch so sehr willkiirlich bewe-
gen. Kurz ausgedriickt: das Erscheinen von Doppelbildern be-
rubt auf einer Verschiebung der Gesichtsfelder beider Augen an
einander; wenn ein Punkt gemeinschaftlich fixirt wird, so ist er
der Rubepunkt, von welchem die Verschiebung ausgeht; die Dop-
pelbilder erscheinen um denselben Winkel seitlich vom Fixirpunkt
verschoben, den sie mit der Sehachse ihres Auges bilden. Wenn
kein Object gemeinschaftlich fixirt wird, so fallen die Bilder bei-
der Netzhautcentren doch zusammen, und die Doppelbilder erschei-
nen so weit von einander entfernt, wie die beiden getrennten
Fixirpunkte.

Was ist nun der Grund der ganzen Erscheinung? Wir ha-
ben die. Gewohnheit, jedes betrachtete Object zum Mittelpunkte
unseres Gesichisfeldes zu machen. Das hat natiirlich seine im
Organ selbst gelegenen Ursachen,- die hervorragende Feinheit der
Empfindung in der Macula lutea und die leichte Action der Augen-
muskeln. zu diesem Zweck, so lange sie normal sind. Aber es
bleibt doch immer eine Gewohnheit, kein durchaus nothwendiger
Zwang. Dagegen haben wir uvnabhiingig von unserem Willen in
der Retina ein sehr feines Gefiihl fiir alle Formen durchs ganze
Gesichisfeld hindurch.

Haben wir einmal die Orientirung von einem Punkte, z. B.
dem Punkte des deutlichsten Sehens aus begonnen, so ist es un-
mioglich, dass wir uns dariiber tiuschen, ob eine gesehene Form
seitlich, oben oder unten vom Mittelpunki des Gesichisfeldes liegt.
Wir kinnen sogar mit auffallender Sicherheit beurtheilen, ob eine
Linie senkrecht auf der anderen, .oder ob zwei parallel sind, um
so sicherer je niher ihre Beziehung zum Mittelpunkte des Ge-
sichtsfeldes ist. Diese Feinheit der Netzhautempfindung kann viel-
leicht durch Uebung namenilich fiir gewisse Klassen von Objecten
erhoht werden, ist aber, einmal erworben, efwas von unserem
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Willen. ganz Unabhingiges. Der gemeinschaftliche Gebrauch beider
Augen kommt nun dadurch zu Stande, dass zunidchst ein Object
gemeinschaftlich fixirt wird. Durch das Muskelgefiihl, welches
diese Action begleitet in Harmonie mit Kopf- und Kérperhaltung,
gewinnen wir dabei ein Urtheil iiber die Richtung, in welcher das
Object vor uns liegt, sowie einen Anlass, um auch seine Grosse
und Entfernung zu schiitzen.

Die Form prigt sich aber aus in beiden Gesichtsfeldern;
wenn das Object picht zu fern ist, so werden die Bilder beider
Gesichtsfelder nicht ganz congruent sein; "diess aber erleichtert
grade die Erkeunntniss der Tiefendimension des Objectes. Nun
liegen viele andere Objecte rings umher im Raume und erschei-
nen als sehr bestimmtie Formen in beiden Gesichtsfeldern. Die
Richtung, in welcher jedes Object zu suchen ist, ist fiir jedes
Auge dadurch bestimmt, dass die Richtung des fixirten Objectes
erkannt ist, die Empfindung der Neizhaut, d. h. die Ordnung aller
Contouren im Gesichtsfeld ist unabbingig von unserem Willen,
abhingig von ihrem Verhiltniss zum fixirten Object, welches auf
diese Weise das Centrum beider Gesichtsfelder und damit der
Ausgangspunkt fiir die Orientirung geworden ist. Da wird es nun
selbstverstindlich sehr wichtig sein, ob die Contouren beider Ge-
sichisfelder genau auf einander fallen oder nicht. Da wo sie vil-
lig congruent zusammenfallen, ist keine Schwierigkeit fiir’s Urtheil
gegeben, das einfache Object als die Ursache beider Bilder zu er-
kennen, ebensowenig wie fiir die zusammenfallenden Bilder des
Centrums. Aber es wird der Erfahrung gemiss auch ein missi-
ger Grad von Incongruenz in den peripherischen Theilen der Ge-
sichtsfelder ertragen, ohne dass irgend eine erhebliche Schwierig-
keit im Erkennen veranlasst wird. Im gewohunlichen Leben kann
auch ausser bei der Beschiiftigung mit sebr nahen und in schré-
ger Richiung betrachteten Objecten eine bedeutende Incongruenz
beider Gesichisfelder gar nicht vorkommen. Daher sehen wir, dass
von solchen Verwirrungen, wie sie durch erhebliche Incongruen-
zen der Formen beider Gesichisfelder vorkommen konnen, dem
gemeinen Verstande gar nichis bekanni ist. Kiinsilich kann man
sie in jedem Grade hervorrufen, indem man die gemeinschaftliche
Fixation aufhebt und jedem Auge ein besonderes Bild bietet. In
solchen Versuchen sieht man ein, dass beide Gesichtsfelder, auch
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wenn sie erheblich verschieden sind, sich doch so lange zu einem
Ganzen vereinigen, wie nur noch irgend ein verniinftiger Sinn da-
rin liegt. Ganz verschiedene Formen indessen kinnen nicht ver-
schmmolzen werden und bekdmpfen sich gegenseitig in einem &hn-
lichen Streit der Gesichtsfelder wie die verschiedenen Farben, die
jedem Auge geboten werden.

Der so-geiibie Prozess der Orientirung im Raume ist aber ein
anderer, wenn wir gegen unsere Gewohnheit unsere Aufmerksam-
keit einem nicht fixirten Objecte zuwenden. Die Gewohnheit ist
unterbrachen, allein es bleibt wie bei jeder pldizlich unterbroche-
nen Gewohnheit eine Nachwirkung, welehe bestimmend auf unser
Urtheil einwirkt. Das Muskelgefithl fordert unserer Gewohnheit
gemiiss seine Rolle zu spielen bei der Orientirung, es wird den-
noch nicht dazu benutzt und der dadurch entstandene abnorme
Zustand reflectirt sich im Gesichtsfeld,  wie alle Storungen der
Augenmuskeln sich dort bemerklich machen. Wenn also ein Ob-
“jeet betrachtet wird, d. h. wenn wir die Absicht haben, es seiner
Lage im Raume nach zu beurtheilen, und doch nur das Centrum
eines Gesichtsfeldes daranf gerichtet ist, wiihrend das andere Cen-
trum einem anderen oder vielleicht gar keinem, jedenfalls keinem
betrachteten Object gegeniibersteht, so wird das betrachtete Object
immer der Ausgangspunkt unserer Orientirung. Aber nun liegt es
nur im Centrum des einep Gesichtsfeldes, nicht in dem des an-
deren, sondern seitlich von demselben entfernt. Dennoch fordert
die Gewohnheit, diess Centrum zum Ausgangspunki der Orienti-
rung auch fiir diess Gesichtsfeld zu machen; Alles, was rechts, links,
oben oder unten von diesem Centrum liegt, muss diesem Auge
ebenso vom Ausgangspunkie der Orientirung erscheinen. Dieser ist
aber jetzt das betrachiete Object, daher erscheint das Bild desselben
dem schielenden Auge ebensoweit seitlich verschoben, wie es vom
Centrum seines Gesichisfeldes seitlich liegt, folglich erscheint es
im gemeinsamen Sehfeld zweimal neben einander. Ganz dasselbe
ist der Fall mit allen benachbarten Bildern, welche aus denselben
Griinden doppelt erscheinen.

Wenn dagegen beide Sehachsen an dem Object vorbeischies-
sen, d. h. wenn wir die Objecte innerhalb des sogenannten par-
allactischén Winkels betrachten, so sind es dieselben Griinde,
durch welche sie doppelt erscheinen, es ist nur der Unterschied,
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dass niehi die ganzen Gesichisfelder an einander verschoben sind,
sondern nur der sonst sehr wenig benutzte Theil derselben grade
vor und jenseits des fixirten Punkies. Sie miissen desswegen
doppelt erscheinen, weil sie in einem Gesichtsfeld rechts, im an-
deren links vom Centrum des Gesichisfeldes liegen, d. h. von
dem geforderten Ausgangspunkte der Orientirung, wihrend sie
selbst der wirkliche Ausgangspunkt sind.

Es muss also jedesmal eine Gewohnheit unterbrochen wer-
den, wenn wir Doppelbilder sehen sollen. Desswegen kommt
diese Erscheinung den meisten Menschen uberhaupt nicht vor,
und moglich ist es bei bestimmten Veranlassungen von Seiten der
physischen Verhilinisse in Netzhaut und Muskeln, dass die Ge-
wohnheit eine andere werden kann, als in der Norm. Nach un-
serer Erklirung gibt es also keine weiteren identischen Netzhaut-
stellen im eigentlichen Sinne des Wortes, als nur die beiden cen-
iralen Netzhautgruben, und diese vereinigen ihre Eindriicke dess-
wegen, weil wir gewohnheitsmissig sie immer zum Mittelpunkte
der Orientirung machen. Sie sollten daher lieber nichi identisch,
sondern nur mit einander correspondirende Stellen genannt wer-
den. Alle anderen Stellen der einen Neizhaui sind nur dadurch
zu den entsprechenden Stellen der anderen Netzhaut in eine ge-
wisse Beziehung gesetzi, dass sie eine gleiche Lage in Riicksicht
auf das Centrum ihrer Netzhaut haben. Weil jede Netzhaut die
Contouren des Gesichisfeldes sehr genau und fein empfindet, da-
rum ist es zur schnellen und sicheren Vereinigung beider Ge-
sichtsfelder vortheilhaft, wenn die von einem Object herriihrenden
Contouren auf correspondirend gelegene Netzhautstellen fallen.
Denn nur dadurch kann sich ein schuelles Urtheil tiber die Zu-
sammengehorigkeit. beider Bilder zu einem Objecte bilden. Im
entgegengesetzten Falle wiirde offenbar ein Hinderniss fiir ein ein-
faches und klares Urtheil iiber die rdumlichen Verhilinisse liegen.
Von diesem Gesichtspunkte aus ldsst sich auch die praktische
Bedeutung einer Berechnung des Horopiers vollkommen wiirdigen,
freilich nur in der Weise, wie Helmholtz sie geliefert hat (Ar-
chiv fiir Ophth. X., 1.), nicht in dem Sinne, dass dadurch die
Identititstheorie befestigt wiirde, Helmholiz’s Beschreibung der
Augenbewegungen, welche dem Princip der leichtesten Orientirung
folgen, sind ebenso in der besten Harmonie mit unseren An-
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schauungen. Ferner jene, auf den ersten Blick sekr sonderbare
Erscheinung, dass die Doppelbilder gegen einander convergiren
und in den verschiedensten Richtungen schief stehen konnen,
wihrend doch nach dem Schiuss des einen Auges das iibrigblei-
bende Bild ganz vertical zu stehen scheint, ist zu begreifen da-
durch, dass die Doppelbilder nur empfunden sind von der Netz-
haut, nicht aber zu einem vollendeten Urtheil iiber ihre wirkliche
Lage im Raume uns gelangen lassen. Ebenso ist es begreiflich,
dass es ftir das Erscheinen von Doppelhildern gleichgiiltig ist, ob
wir gewaltsam die Gewohnheit unserer normalen Augen unter-
brechen, ob wir absichtlich schielen und die innere Accommoda-
tion von der Husseren trennen, oder ob. wir durch Hussere Zufil-
ligkeiten, durech Muskelanomalien oder passive Ableitung der Seh-
achse vom betrachteten Object ihr Auftreten veranlassen. Denn
nicht der von Meinrich Béhmer (Sinneswabhrnehmung 1863)
sogenannte distrahirte Blick, in welehem wir die innere von der
dusseren Accommodation trennen, ist die Ursache der Erschei-
nung; dieselbe fritt ebenso gut bei Staaroperirten und solchen
mit gelihmter Accommodation, und jedenfalls oft genug ganz un~
willkiirlich auf, aber in allen diesen Fillen ist es immer wieder
dieselbe Forderung der Gewohnheit, welche in der NetZhautem-
pfindung sich bemerklich macht.

Wenn nun ganz besondere Veranlassungen den Augen von
frither Jugend auf eine ganz abnorme Stellung anweisen, so dass
sie gehindert sind, jemals die Netzhautgruben zu einem Objecte
als Mittelpunkt der Orientirung zu vereinigen, dann liegt es be-
greiflicher Weise im Bereiche der Moglichkeit, dass eine andere
Stelle der Netzhaut .als Ceniralstelle des Gesichisfeldes gleichsam
eingeiibt wird. Wenn dann auf operativem Wege das alte Hinder~
niss einer richtigen Einstellung beseitigt ist, so konnen trotz rich-
tiger Fixation nachher doch Doppelbilder erscheinen, indem noch
die friiher benutzte peripherische Netzhautstelle des einen Auges
aus- alter Gewohnheit als Ausgangspunkt fir die Orientirung ge-
fordert wird. Auch das ist begreiflich, dass wenn die Operation
eine recht gliickliche freie Bev}egung der Augenmuskeln von
Neuem moglich gemacht hat, jene alte Gewohnheit in der Orien-
tirung nach und nach sich verliert und einer normalen Platz
macht. Das bedeuten die verschiedenen merkwiirdigen, von A. v.
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Grife und Alfred Griife veriffentlichten Fille von Incongruenz
der Netzh&ute und abnormer Projection der Netzbautbilder, welche
ibrigens jetzt gewiss schon zahlreiche Analoga in der Praxis der
meisten Aungeniirzie gefunden haben.

Die Gewohnheit besteht darin, den Punkt des deutlichsten
Sehens zum Ausgangspunkte der Orientirung zu machen, d. h.
alle anderen Bilder des Gesichisfeldes als um ihn als den Mit-
telpunkt herum gruppirt zu betrachten. Diese Gewohnheit ist er-
worben durch Muskelthitigkeit, wie sie zur Fixation nothig ist.
Wird sie unterbrochen, so ereignet sich die dadurch hervorgeru-
fene Storung im Gesichtsfeld; der Abstand der Doppelbilder wird
regulirt durch den Abstand des betrachteten Objectes vom ge-
wohnten Mittelpunkt beider Gesichtsfelder, gleichgilltig, ob die
Storung in den DMuskeln mehr oder weniger empfunden wird.
Denn iiberall ist das Muskelgeftihl nur ein untergeordnetes Hilfs-
mittel fiir die Raumanschauung und gibt nie so bestimmte und-
scharf begrenzle Motive flirs Urtheil wie die Netzhautempfindung
in ihrer riamlichen Form. Daher kommt es, dass wenn das
Muskelgefithl nur auf einem Auge gestdrt ist, z. B. bei der Lih-
mung eines Augenmuskels, die dadurch hervorgerufene Stdrung
im Gesichisfelde durch den Einfluss des normalen Zusammenwir-
kens beider Gesichisfelder beseitigt werden kann. Daher erscheint,
wenn z. B. der Abducens des einen Auges geldhmt ist, bei Ver-
schiuss des gesunden Auges das ganze Gesichisfeld nach der ge-
lihmten Seite verschoben, wie die Disharmonie mit dem Tastsinn
und dem Gefiihl der Kiorperhaltung beweist. Wenn aber beide
Augen zusammen wirken, so ist doch nirgend Doppeltsehen, so
lange beide Sebachsen richtig ﬁf;iren; dasselbe tritt erst in dem
Augenblicke e¢in, wenn bei der Wendung des Blickes nach der
gelihmten Seite die eine Sehachse am Fixationsobject vorbei-
schiesst. Aus demselben Grunde kionnen niemals die doppelseiti-
gen Nachbilder, welche man von einem Objecie in jedem Auge
erhalten hat, durch eine nachtrigliche Verinderung der Augensiel-
lung in Doppelnachbilder zerfallen; die Partien beider Netzhiute,
welche einmal ein gemeinsames Bild empfangen haben, wiirden
dasselbe nur dann wieder auseinander trennen, wenn ihre Lage
zum Centrum des Gesichisfeldes sich veréinderte, also wenn etwa
plotzlich eine Nelzhautablosung eintrite. So lange sie aber ihre
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Lage mit Beziehung auf das Centrum ihrer eigenen Netzhaut bei-
behalten, kionnen sie den gemeinsam erhaltenen Eindruck nicht -
in zwei zerlegen, denn in erster Linie wird die Anschauung von
der riumlichen Form der Netzhautempfindung bestimmi, in secun-
direr Weise erst durch die Muskeln. Hering hat desswegen ge-
gen Wundt Recht behalten, dass er jene Trennung doppelseitiger
Nachbilder auf correspondirenden Netzhautstellen in der Wahrneh-
mung fiir Tiuschung erklirte. Sie ist theoretisch und praktisch
nach unserer Erklirung unmoglich. Doppelbilder sind nur dann
mbglich, wenn gleiche Bilder auf nicht correspondirende Netzhant-
stellen fallen. Nothwendig werden sie freilich erst durch die Un-
terbrechung jener mit Hilfe des Muskelgefiinls erworbenen Ge-
wohnheit, die Stelle des deutlichsien Sehens zum Miitelpunkte des
Gesichtsfeldes zu machen.

Alle Thaisachen und alle Gedanken, die wir in vorliegendem
Aufsatze mit einander verkniipft haben, finden sich zerstreut iiber-
all bei den verschiedensten Autoren. Aber sie sind bisher mehr
oder weniger einseitig benutzt und Theorien auf sie gegriindet
worden, welche gegnerischen Einwiirfen stets schwache Seiten
darboten. Inconsequenzen finden sich in jeder Theorie, die nicht
in mdglichst weitem Umfange alle bekannten Thatsachen beriick-
sichtigt. ‘

Der Unterschied zwischen Empfinden und Beurtheilen des
Empfundenen ist von allen Physiologen anerkannt, aber so lange
man nicht einsah, dass der Empfindung riumliche Form zukom-
men muss, konnte man keine richiige Grenze zwischen beiden
aufstellen. Bei Aubert heisst es (I e. p. 9): ,,Es muss als
eine glickliche Eigenschaft unserer Sprache erscheinen, dass die-
selbe zwei Worte hat fiir die von uns unterschiedenen Vorginge:
sie bezeichnet die Affection unserer Netzhaut durch Licht als Em-
pfindung, die Verwerthung derselben durch Leistungen unserer
psychischen Organe dagegen als Wahrnehmung, Helligkeitsgrade,
Farben sind Empfindungen; Begrenzung der Lichteindriicke, For-
men sind Wahrnehmungen. Die ersteren finden statt durch
blosse Thitigkeit des Empfindungsorganes, die zweiten nur durch
eine Verbindung der Thitigkeit des Empﬁndungsorgans mit psychi-
schen Thitigkeiten.“ Diese Definition lisst sich nicht aufrecht er-
halten, denn die Sprache bezeichnei mit dem Worte Wahrnehmen
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nichts anderes als eine Betheiligung des Bewusstseins an den
Vorgiingen der Empfindung. Nun gibt es aber keine Empfindung
ohne Betheiligung des Bewusstseins, also kann man nicht die
Leistungen eines Sinnesorgans gradezu der psychischen Thitigkeit
gegeniiberstellen. Wahrnehmen ist nur ein elwas allgemeinerer
und umfassenderer Ausdruck als Empfinden, aber kein Gegensaiz
dazu. Man kann damit die Empfindung ebensowoh! wie das voll-
endete Erkennen bezeichnen. Leizteres steht aber allerdings in
einem Gegensatze zum Empfinden; es bedeutet die Beurtheilung
der Ursache einer Empfindung und bezeichnet somit denjenigen
Prozess, welcher uns vom Subjectiven zum Objectiven hiniiberlei-
tet, das, was bisher der ldealismus eben nicht leisten konnte.
Begrenzung der Lichteindriicke, Formen sind zuniichst Eigenschaf-
ten der reinen Empfindung; wird die Ursache dieser Formen in
den Objecten erkanni, so isl diess eine Leistung psychischer Or-
gane, d. h. des urtheilenden Versiandes und der Erfahrung.

So glauben wir denn nicht auf speculativem, sondern auf in-
ductivem Wege einen Standpunkt gefunden zu haben, von welchem
aus sich alle bis jetzt bekannten Erscheinungen des Gesichtssin-
nes barmonisch begreifen lassen. Es liegt hier nicht in meiner
Aufgabe, dieselben bis in alle Einzelheiten zu verfolgen, sondern
nur die Kategorien von Erscheinungen, die sich am meisten zu
widersprechen scheinen, und auf welche die entgegengesetatesten
Theorien gegriindet wurden, wie die Erscheinungen der Congruenz
der Netzhiiute, der Pseudoskopie und des Muskeleinflusses auf die
Wahrnehmung, in Uebereinstimmung zu bringen.



